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Lj. Jurci¢: Hrvatska stagnira u Europskoj uniji

Ljubo Juré&i¢"

HRVATSKA STAGNIRA U EUROPSKOJ UNIJI

SaZetak

lako su ocekivanja Hrvatske od clanstva u Europskoj uniji bila velika, ona
se za sada ne ostvaruju. Hrvatska tone prema dnu Europske unije. Prema
bruto domacem proizvodu po stanovniku Hrvatska je na predzadnjem
mjestu Europske unije. Samo je Bugarska iza Hrvatske, ali ona posljednjih
godina ima vece stope rasta od Hrvatske. Uzrok hrvatske gospodarske
stagnacije nije clanstvo u Europskoj uniji, nego pogreske nacionalne
makroekonomske politike i potpuni nedostatak industrijske politike, kao
temeljne gospodarske politike. Kod donosenja novih mjera ne analiziraju se
pogreske starih mjera ni uzroci danasnje stagnacije, tako da se Hrvatska
vrti u "zacaranom krugu'" nekonzistentnih politika.

Europska unija je takoder suocena s najvec¢im izazovima od njezina
nastanka. Ne ostvaruje se njezin osnovni ekonomski cilj — ujednacen razvoj
svih ¢lanica. Kriza u Grckoj je zemlju znacajno vratila unatrag i pojacala
antieuropske osjecaje, Ujedinjeno Kraljevstvo je na izlazu iz Europske
unije, a u mnogim zemljama jacaju pokreti protiv Europske unije ili protiv
njezinih pojedinih politika. Ocito je da se dosadasnji koncept Europske
unije istrosio. Promijenile su se ekonomske, tehnoloske i politicke okolnosti
od njezina osnutka do danas, a na vidiku nema prijedloga za njezin buduci
razvoj u novim okolnostima. Globalni ekonomski i politicki sustav kreiran
na samom kraju Drugoga svjetskog rata se takoder poceo mijenjati. Sve su
to okolnosti koje hrvatsku politiku stavijaju pred sve vece i sloZenije izazove.

Kljucne rijeci: stagnacija, Europska unija, industrijska politika.

Prof. dr. sc. Ljubo Jur¢i¢, profesor u trajnom zvanju na Ekonomskom fakultetu u Zagrebu i
predsjednik Hrvatskog drustva ekonomista, e-mail: ljurcic@efzg.hr.



Lj. Jurci¢: Hrvatska stagnira u Europskoj uniji

1. Uvod

Uza sve Zelje da se nade neki pokazatelj koji bi bio uvjerljiv u dokazu da je
Hrvatska ubrzala svoj razvoj kao punopravna ¢lanica Europske unije to ne
uspijeva. Posljednjih godina Hrvatska ostvaruje pozitivan gospodarski rast,
ali on je najnizi od svih tranzicijskih zemalja, bez obzira na to jesu li ¢lanice
EU ili ne. Cilj ¢lanstva u EU bio je bolji Zivot hrvatskih gradana u
Hrvatskoj, a ¢lanstvom u EU hrvatski gradani u nenormalno velikom broju
traze bolji Zivot izvan Hrvatske. Hrvatska politika za sada nema odgovor na
ovakav razvoj situacije. Temelj boljeg zivota i1 veceg standarda su
odgovarajuée stope gospodarskog rasta koje se ne naziru. Sto je jo§
zalosnije, ne naziru se ni politike koje bi mogle dovesti do tih stopa. Polazna
tocka za kreiranje politika je cilj (ili ciljevi) koji se Zele ostvariti, a koji se
izvode iz nezadovoljstva postojeCom situacijom. Nakon konstatiranja
nezadovoljstva, za $to nije potrebno previSe truda jer se previse ljudi
iseljava iz Hrvatske, 1 definiranja cilja, a prije kreiranja politika za
ostvarivanje cilja, nuzno je napraviti analizu politika koje su dovele
Hrvatsku u postojecu situaciju. Opéa definicija postojecega gospodarskog
stanja u Hrvatskoj je: Hrvatska tone prema dnu Europske unije.

Ekonomska analiza gospodarskog razvoja neke drzave ne moze se napraviti
bez analize njezine proizvodne strukture. Tehnoloski napredak kroz povijest
ljudskog roda mijenjao je strukturu proizvodnje i glavni je izvor rasta
gospodarstva, a time 1 osnova standarda gradana. U najvec¢em dijelu povijesti
ljudskog roda, tehnoloski napredak dogadao se spontano i slucajno, a
razvojem eksperimentalne metode 1 znanosti posljednjih 300-tinjak godina,
tehnoloSkom napretku se pristupa organizirano. UspjeSan razvoj suvremenih
drzava ovisi o uspjeSnoj organizaciji 1 efikasnim politikama drzave, a
dominantno ovisi o uspjeSnoj organizaciji znanstveno-istrazivackog i
obrazovnog sustava kao podsustava ukupnoga drzavnog sustava.

Sude¢i po gospodarskim rezultatima, Hrvatska nije uspjela uspjesno
organizirati ni drzavu ni istrazivacko-razvojni podsustav. Razvoj je
prepusten slucajnosti. Slucajnost i vanjske okolnosti mogu ponekad, ali
rijetko, malCice potaknuti razvoj, ali uz takav razvoj zemlja ¢e uvijek
zaostajati u odnosu na one zemlje koje imaju organiziran pristup
istrazivanju 1 razvoju, u svim aktivnostima: kreiranju novih proizvoda,
novih tehnologija, novih poduzeca, novih djelatnosti, nacionalnoga kapitala,
prilagodenih ekonomskih i socijalnih politika.
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Hrvatsko gospodarstvo uslo je u stagnaciju osamdesetih godina prosSlog
stolje¢a zbog krize upravljanja koja je proiziSla iz krize tadaSnjega
politicko-ekonomskog sustava. Odvajanjem od bivSe zajedni¢ke drzave i
osamostaljenjem, Hrvatska nije uspjela izgraditi tehnoloske 1 ekonomske
institucije koje bi bile potpora i ekonomskoj politici drzave 1 poslovnoj
politici poduzetnika u stvaranju uspjeSnoga gospodarstva, konkurentnih
proizvoda, efikasnih poduzeca, suvremenih tehnologija, domacega kapitala
itd. Sve se ocekuje od "vanjskih elemenata", od stranih investicija, od EU
fondova, od Medunarodnoga monetarnog fonda itd. Svi oni mogu pomo¢i
razvoju, ali razvoj neke zemlje, pa tako 1 Hrvatske, ne¢e se dogoditi ako
sama zemlja ne razvije vlastite snage i vlastitu sposobnost za vlastiti razvoj.

Glavni uzrok stagnacije hrvatskoga gospodarstva je propadanje hrvatske
preradivacke industrije. Hrvatska preradivacka industrija propada zbog: 1.
politike privatizacije koja je provedena bez regulatornih agencija koje bi
osiguravale transparentnost i efikasnost ovog procesa i koja u najve¢oj mjeri
nije razvila suvremene poduzetnike, nego rentijere, 2. nepostojanja industrij-
ske politike (i strategije), bez koje nema usmjerenoga tehnoloSkog razvoja,
svrhovite reforme obrazovanja, izgradnje optimalne gospodarske i socijalne
infrastrukture, 3. teaja kune i te¢ajne politike koja je ucinila i tehnoloski
efikasnu proizvodnju u Hrvatskoj neisplativom, 4. dopuStanja devizne
klauzule u domacim transakcijama kojom je hrvatskom novcu kuni oduzeta
najvaznija funkcija nacionalnog novca, a to je mjerilo vrijednosti nacio-
nalnoga gospodarstva. Bez te funkcije, kamate na kunu na domacem i tecaj
na svjetskom trziStu nisu mogle obavljati ulogu mocénog regulatora i
stabilizatora nacionalne ekonomije, 5. pogresne strukture investicija kojom
je premalo investirano u proizvodne, a puno previSe u neproizvodne
kapacitete, 6. mirovinske reforme kojom je postojeem mirovinskom
sustavu oduzeta Cetvrtina prihoda, u situaciji kad je dobio oko 50% vise
korisnika mirovina, a oko 25% manje uplatitelja mirovinskog doprinosa. To
je povecalo proracunski deficit 1 javni dug 1 ogranicilo ulaganje drzave u
javna dobra i razvoj, 7. nepripremljenog pristupanja Hrvatske Svjetskoj
s jo§ jacom konkurencijom, a manjom direktnom i indirektnom potporom
drzave, 8. potpuno pogresnog pristupa i odgovora na krizu koja je pocela
2008. godine.
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2. Gospodarski razvoj Hrvatske

Za razumijevanje danaSnjega gospodarskog stanja u Hrvatskoj nije dovoljno
analizu poceti od osamostaljenja Hrvatske, pocetkom devedesetih godina
proslog stolje¢a. Danasnje gospodarsko stanje ima puno dublje korijene.
Najbolja analiza trebala bi zapoceti mozda s pocetkom industrijske
revolucije 1 razvojem kapitalistickog druStva i1 analizirati kad se Hrvatska
ukljucila u te procese, ako se uopce na kvalitetan nacin ukljucila? To bi,
medutim, prelazilo okvire ovog rada. U ovom radu razvitak Hrvatske
ukratko ¢e se analizirati od 1950. godine. Razvitak hrvatskoga gospodarstva
u razdoblju od 1950. do 1990. moze se najadekvatnije sagledavati kompara-
tivno. To znaci u sklopu s razvojem drugih bivsih jugoslavenskih republika i
autonomnih pokrajina.

Osnovni makroekonomski agregat u socijalizmu je koncipiran kao drustveni
proizvod, a ne kao bruto domaci proizvod. To znac¢i da u obracun nisu uzete
sve one usluge koje se inaCe uraCunavaju u veli¢inu bruto domacdeg
proizvoda. To je koncept (samo) materijalne proizvodnje, a ne onaj koncept
bruto domaceg proizvoda koji je tijekom godina prihvaéen kao jedinstvena
metodologija Ujedinjenih naroda. Okvir naSe analize socijalistickog razdoblja
odnosi se na razdoblje od Cetiri desetlje¢a koje pocinje pocetkom pedesetih
godina proslog stolje¢a 1 traje do kraja osamdesetih godina. Velike i
dinamic¢ne strukturne promjene u hrvatskom gospodarstvu najveé¢im dijelom
dogodile su se u prva tri desetljeca, tj. od pocetka pedesetih pa do pocetka
osamdesetih godina. U tom je razdoblju Republika Hrvatska u sklopu bivse
zajednicke drzave Jugoslavije uvrStena, prema kriterijima Ujedinjenih naroda,
medu deset novoindustrijaliziranih zemalja u svijetu. Tijekom zadnjeg
desetljeca ovog razdoblja, tj. osamdesetih, hrvatsko gospodarstvo je
uglavnom stagniralo. Ta stagnacija se viSe-manje produzila do danasnjih
dana. Treba, medutim, spomenuti da su uzroci stagnacije tijekom osamdesetih
bitno razli¢iti od uzroka stagnacije nakon tog razdoblja. To valja posebno
spomenuti zbog toga Sto su uzroci stagnacije tijekom osamdesetih veoma
specifi¢ni 1 odnose se na krizu socijalisti¢kog rukovodenja.

Prigodom analize i ocjene pojedinih aspekata i segmenata gospodarskog
razvitka Hrvatske u tijeku promatranog razdoblja 1953. — 1989., kao
polazna osnova dobro mogu posluziti podaci iz tablice 1.

Ve¢ na prvi pogled zapazamo da je hrvatsko gospodarstvo u tijeku pocetnog
razdoblja 1953. —1960. ostvarivalo najbrzu stopu rasta drustvenog proizvoda
od 9% uz najdjelotvorniji razvoj izrazen u niskom kapitalnom koeficijentu
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od 1,9 1 uz relativno nisku stopu bruto investicija od svega 16,7. Ovaj
fenomen ovako visoke stope rasta drustvenog proizvoda u prvom desetljecu
postojanja modela samoupravnog socijalizma privukao je veliku pozornost
svjetske znanosti i1 svjetske politike. Velike rezerve i velika skepsa i
znanosti 1 politike bile su dvojake. S jedne strane malo je njih o¢ekivalo da
¢e jedan sasvim novi drustveno ekonomski model ve¢ na samom pocetku
ostvariti tako dobre rezultate. Slicne nevjerice pojavile su se nakon
ubrzanog rasta Kine nakon reformi provedenih potkraj sedamdesetih godina
proslog stoljeca.

Jedan od razloga visokih stopa rasta u tom razdoblju u Hrvatskoj je i niska
pocetna razina razvoja, kada postoje velike moguénosti za relativno brz i
relativno jeftin transfer radne snage iz nize produktivnih poljoprivrednih u
viSe produktivne nepoljoprivredne sektore gospodarstva. Razlozi dobrih
uspjeha takoder se nalaze 1 u ¢injenici da je opce politicko ozracje 1 stanje
duha u poslijeratnim godinama utjecalo na bolje 1 lakSe prepoznavanje
zajednickih interesa, a samim time 1 na manje tenzija u odnosima medu
republikama i pokrajinama. A to znaci da krizne pojave s naslova
upravljanja i1 uskladivanja zajednickih interesa republika 1 pokrajina u tim
prvim fazama razvoja nisu bile vidljive i nisu u ve¢oj mjeri dolazile do
1Zzrazaja.

Ovo posebno naglasavamo zbog toga Sto su u kasnijim godinama i fazama
razvoja, krizne pojave upravljanja, u vecoj ili manjoj mjeri, latentno dolazile
do izrazaja. Stagnacija koja je tijekom osamdesetih uslijedila, bila je kriza
upravljanja. Hrvatsko gospodarstvo je u cjelini promatranog razdoblja
ostvarilo relativno visoku stopu rasta od 5,1%, s time da je stopa rasta
druStvenog proizvoda u drugom promatranom desetljecu bila izvrsnih 6,5%,
u treCem 5,4%, a u Cetvrtom, stagnantnom, svega 0,1%. U sukladnosti s
time kretale su se vrijednosti 1 stopa investicija 1 kapitalnih koeficijenata.
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Tablica 1.

Stope bruto investicija u fiksni kapital drustvenog sektora

privrede, kapitalni koeficijent i stope povecanja drustvenog
proizvoda, po razdobljima 1953. — 1989.

BivSe republike
Razdoblje |Bivia |Bosnai |cppa Hrvatska |Make- |Slovenija Srbija
Jugo- |Herce- |Gora donija . .
slavija |govina Svega |Uza Kosovo | Vojvo-
Srbija dina
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Stope bruto investicija (s)
1953.-1960. 19.3 222 52.7 16.7 26.0 16.9 18.9 205 184 15.0
1961.-1970. 20.4 20.8 36.5 18.8 329 16.4 20.9 20.7| 394 17.9
1971.-1980. 22.7 283 39.6 21.0 26.6 214 21.5 199 42.0 21.5
1981.-1989. 16.3 18.8 21.9 15.7 13.0 14.9 16.4 16.4| 253 14.6
1953.-1989. 19.5 22.6 32.6 18.2 22.1 17.5 19.2 18.7] 329 17.6
Kapitalni koeficijenti (k)
1953.-1960. 22 3.0 8.9 1.9 32 1.9 2.0 2.3 2.3 1.2
1961.-1970. 32 3.9 44 3.0 4.2 24 3.4 34 5.6 3.1
1971.-1980. 4.0 5.1 6.4 39 4.6 35 3.7 34 7.6 3.7
1981.-1989. 323 15.3| 1408.5 297.3 13.9 126.7 26.6 25.7| 23.8 30.8
1953.-1989. 3.7 4.7 6.3 3.6 39 32 3.5 3.5 6.2 3.0
Stope rasta drustvenog proizvoda (r
1953.-1960. 8.9 7.4 59 9.0 8.1 9.1 9.7 8.9 79 12.1
1961.-1970. 6.3 5.4 8.4 6.3 7.9 6.9 6.1 6.1 7.0 5.8
1971.-1980. 5.7 55 6.1 54 5.8 6.1 59 59 5.5 5.8
1981.-1989. 0.5 1.2 0.0 0.1 0.9 0.1 0.6 0.6 1.1 0.5
1953.-1989. 5.3 4.8 52 5.1 5.6 5.5 5.4 5.3 53 5.8

Napomena: Stopa bruto investicija (1) izrazava odnos sudjelovanja bruto investicija u
drustvenom proizvodu. Kapitalni koeficijent (k) izrazava broj jedinica bruto investicija koji
je u odredenom razdoblju valjalo investirati da bi se drustveni proizvod povecao za jednu
jedinicu. Stopa rasta drustvenog proizvoda (r) izraZzava odnos medu stopom investicija (s) i
kapitalnim koeficijentom (k). Izvor: Statisticki godi§njak, Beograd, 1991. SZS. Ekonomski

institut — Zagreb, Centar za ekonomsku informatiku i statistiku.

Komparativni podaci tablice 1. inae su veoma interesantni i za testiranje
nekih dijelova opce teorije rasta. U tom kontekstu posebno je interesantno
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zapaziti da su najrazvijeniji dijelovi bivSe drzave: Hrvatska, Slovenija i
Vojvodina ostvarivali relativno visoke stope rasta tijekom promatranog
razdoblja uz najnize stope investicija, a to zna¢i 1 uz najnize kapitalne
koeficijente 1 najviSu ekonomsku efikasnost 1 druStvenu rentabilnost
investicija. Valja zapaziti da je na visinu indeksa u 1989. godini u odnosu na
1953. godinu utjecala i1 niska pocetna razina u katastrofalno suSnoj 1952.
godini. Medutim, neovisno o tome, razina druStvenog proizvoda u 1989.
godini realno predstavlja ili bolje rec¢i, aproksimira razinu razvoja prije
tranzicije, poCetkom devedesetih godina proslog stoljea. Vazno je napo-
menuti 1 odlazak nekoliko stotina tisu¢a radno sposobnih ljudi iz Hrvatske u
Sezdesetima i poc¢etkom sedamdesetih godina proslog stolje¢a u inozemstvo.
To je pokazatelj neuspjesnosti politike u kreiranju dovoljnog broja radnih
mjesta. Slicnost s danasnjom situacijom mozda nije slucajna.

Osamostaljenje Hrvatske, tranzicija 1 rat rezultirali su razinom razvoja u
1990. godini koja je bila za oko 10% niza od one u 1989. godini. Vazno je
konstatirati da je u okviru prethodnih sedam desetljeca (od 1950-ih)
hrvatsko gospodarstvo tri desetlje¢a bilo u razvoju, a cetiri posljednja
desetlje¢a razdoblja provelo je u stagnaciji, s iznimkom nekoliko godina
(2003. do 2008.). Ovaj moment i sam po sebi namece ekonomskoj politici
veoma urgentno neke veoma konkretne zadace. Te zadace moraju biti jasno
izdiferencirana i1 definirana koncepcija i1 strategija razvitka koja mora u
kratko buduée vrijeme prirediti znanost i1 koja se mora uskladiti
konsenzusom znanosti i ekonomske politike. Polazeé¢i od naSe postojeée
ekonomske situacije 1 ocjene momenta razvoja, jedna od temeljnih zadaca
spomenute koncepcije 1 strategije razvoja morala bi se odnositi na promjenu
postojecega atipicnog modela privredivanja u onaj tipicni model koji
dominira u veéini zemalja s kojima se mozZemo i zelimo usporedivati.

Republika Hrvatska je, uz Sloveniju, bila najbolje pripremljena za
tranziciju. Slovenija je svoje prilike dobro iskoristila. Slovensko politi¢ko
vodstvo prihvatilo je program koji je pripremila grupa istaknutih hrvatskih i
slovenskih ekonomista u okviru zavrSetka Dugoro¢nog programa ekonom-
ske stabilizacije. Hrvatsko politicko vodstvo je, medutim, taj program
odbacilo. Sve se to dogadalo u jednom, moglo bi se reé¢i, u odnosu na druge
zemlje u tranziciji, atipicnom politickom ozracju.

U toj atipi¢noj politi¢koj atmosferi na samom pocetku devedesetih u¢injene
su i velike greske u ekonomskoj politici. U uvjetima nametnutog rata pocela
se provoditi tajkunska privatizacija. Dvije studije napravljene u Ekonom-



Lj. Jurci¢: Hrvatska stagnira u Europskoj uniji

skom institutu Zagreb, na koje se trebala oslanjati i politika privatizacije 1
ekonomska politika, su u potpunosti ignorirane. U takvoj se situaciji pocela
stthijno provoditi ekonomska politika, 1 to u vrijeme kada je ve¢ bila u tijeku
reforma drustva blagostanja uz dominaciju, za sve zemlje u tranziciji,
pogubne ekonomske doktrine ekonomskog neoliberalizma. Uslijedio je
raspad sustava s posljedicom ogromnog pada proizvodnje, zaposlenosti,
potroSnje, izvoza, standarda zivljenja 1 ukupnoga drustvenog blagostanja.
Sustav radni¢kog samoupravljanja i samoupravni socijalizam se preko noc¢i
transformirao u divlji kapitalizam 1 trziSni fundamentalizam. Razina
drustvenog proizvoda je u svega par godina prepolovljena. Sve to dogadalo se
u uvjetima galopirajuce inflacije. U mjesecu listopadu godine 1993. prihvacen
je program stabilizacije koji je u osnovi sadrzavao samo instrumente
antiinflacijskog programa. Inflacija je uspjeSno savladana, ali su se bez
programa razvoja pojavili drugi veliki problemi. To se posebno odnosi na
mijeSanje instrumenata i ciljeva ekonomske politike, kako su to lijepo rekli u
to vrijeme vodeci ekonomisti Svjetske banke Joseph Stiglitz 1 Gregorz
Kolodko u tijeku diskusije Washington — Post Washington Consensus.

U hrvatskoj monetarnoj politici uspostavljen je svojevrsni currency board, t.
valutni odbor, uz kontinuitet politike manje ili vise fiksnog teCaja i ta situacija
traje sve do danas. U takvom makroekonomskom i makropolitickom okruzenju
poceo se ostvarivati odredeni, dosta neujednaceni, rast koji je potkraj stoljeca
dobio i1 neke recesivne oznake kada je godina 1999. zavrsila s negativhom
stopom rasta domaceg proizvoda.

Umjesto oslonca na proizvodnju, Stednju, investicije i izvoz, §to su oznake
tipicnog modela privredivanja, tijekom devedesetih se razvio takav model
privredivanja koji se oslanja na trgovinu, potro$nju i uvoz. A to je atipicni
model privredivanja. Makroekonomsko okruzenje i1 ozracje takvog modela
nije stimulativno za razvoj nacionalnoga gospodarstva.

Rjesenje za gospodarski rast pocetkom dvijetisucitih nadeno je u drzavi kao
velikom 1 ustvari glavnom poduzetniku s orijentacijom na velike investicije
u infrastrukturi, i to najvise u ceste. To je iz ekonomske teorije i prakse
poznati model koji ima i neka karakteristika javnih radova. Ekonomska
znanost je takav izlaz na teSku situaciju podrzala, ali uz jasno upozorenje da
je takvo rjesenje veoma ograni¢enog, odnosno kratkog daha.
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Tablica 2. Bruto domacdi proizvod — stvarne promjene u % prema
prethodnoj godini

1993. | 1994. | 1995. | 1996. | 1997. | 1998. | 1999." | 1999. | 2000. | 1989=100
2000.
1. tromjesjecje

Ceska 0.1 22 5.9 48| -1.0| 22 0.2 33 - 96.7
Madarska 0.6 29 1.5 1.3 4.6 49 45 3.5 6.8 104.8
Poljska 38 52 7.0 6.0 6.8 48 4.1 1.6 59 1272
Slovatka 3.7 49 6.9 6.6 6.5 44 1.9 1.8 1.5 103.6
Slovenija 2.8 53 4.1 3.5 46 3.8 49 2.5 - 1135
CEEC-5? 1.5 4.1 5.7 4.6 4.5 3.1 3.0 0.8 - 113.4
Bugarska -1.5 1.8 29| -10.1 -1.0 3.5 24 0.8 - 70.7
Rumunjska 1.5 3.9 7.1 3.9 -6.9 -54 -3.2 -4.2 1.5 75.1
CEEC-7? 14 3.9 5.8 3.9 1.6 1.4 1.8 0.2 - 1023
Hrvatska -8.0 5.9 6.8 5.9 6.8 25 0.3 - - 79.0
Makedonija -1.2| -1.8) -l 1.2 1.4 2.9 2.7 - - 96.2%
Jugoslavija® | -30.8 25 6.1 5.9 7.4 25| 232 - - 41.5
Rusija 87| -127| 41| -34 09| -49 32 2.7 6.8 59.9
Ukrajina -142] 229| -122| -100| 3.0 -17 0.4 4.7 5.6 39.6
Estonija 85| 2.0 42 39| 106 4.0 -1.4 5.6 - 88.67
Latvija -15.0 08| -1.0 33 8.6 3.9 0.1 2.3 - 59.67
Litva -162] 9.8 33 4.7 73 5.1 4.1 5.8 - 66.9%

Izvor: WIIW baze podataka, ukljucujuéi nacionalne statistike, predvidanje: WIIW. Peter
Havlik (ed. et al.): "The Transition Countries in Early 2000: Improved Outlook for Growth,
But Unemployment is Still Rising", Research Reports No. 266. June 2000.

Dva momenta su u tom kontekstu posebno vazna. Prvi se odnosi na
kontinuitet sve vece zaduzenosti, a drugi na poznata teorijska i prakticna
ograniCenja koja proizlaze iz optimalne stope i strukture i investicija. Bilo
kako bilo, na temelju ovog modela tijekom prvih godina ovog stoljec¢a
ostvaren je rast BDP-a od preko 4%.
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Brzo poboljSavanje cestovne mreze, Sto je posebno pogodovalo razvoju
turizma ($to je svakako veoma dobro), bilo je prac¢eno takvim tempom rasta
vanjskog duga da se on gotovo izjednacio s bruto domacim proizvodom.
Dogodilo se ono na S§to je ekonomska znanost od samog pocetka
upozoravala. Nazalost, u dodatku ovoj teskoj duznickoj situaciji koja je sve
viSe i8la prema granici "prekomjernog vanjskog duga" uslijedila su i1 ne
mala dodatna, da tako kaZzemo, uvezene poteskoce s naslova svjetske
ekonomske krize.

Na grafikonu 1. prikazan je rast bruto domacdeg proizvoda Slovenije,
Madarske, Slovacke, Ceske i Hrvatske. Kao bazna godina uzeta je 1988.
godina, kao stvarna zadnja godina socijalizma. Ve¢ 1989. godine, uz prije
pocete turbulencije u politici, pocinju 1 u ekonomskoj politici. Ve¢ se jasno
nazirao pad socijalizma. Socijalisticka ekonomska politika se raspala.
Republike su se ve¢ znaCajno pocele okretati same sebi, tako da se 1989.
godine ne moZe uzeti kao stvarno posljednja godina socijalizma u
gospodarskoj politici.

Prema ovim podacima, Hrvatska je 2005. godine dosegnula razinu bruto
domaceg proizvoda iz 1988. godine i bila iznad te razione do 2011. kada je
od te godine do 2015. ponovno bila ispod razine dohotka iz 1989. godine. U
2018. godini Hrvatska je dosegnula razinu iz pretkrizne 2008. godine i bila
10% iznad razine iz 1988. godine.

Industrijska proizvodnja u Hrvatskoj je od 1989. godine oStro padala, tako
da se do 1994. godine prepolovila. Iznosila je 50% proizvodnje iz 1988.
godine. Od 1995. godine, industrijska proizvodnja (preradivacka industrija)
pocela se oporavljati i rasti. Taj se trend nastavio do velike krize, koja je
zapocela 2008. godine. U krizi, industrijska proizvodnja pada do 2013.
godine kad je iznosila neSto malo iznad 50% vrijednosti proizvodnje iz
1988. godine. U isto vrijeme madarski bruto domaci proizvod je bio 150%
iznad razine iz 1988. godine, slovenski 167%, ¢eski 175% 1 slovacki 205%.
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Grafikon 1. Rast bruto domaceg proizvoda

Indeksi BDP-a (1988=100)

210,0
200,0
190,0
180,0
170,0
160,0
150,0
140,0
130,0
120,0
110,0
100,0

90,0

80,0

70,0

60,0

50,0

1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018

== .+ =Slovenija e e=me Madarska === eSlovacka eeesss Cedka e Hrvatska

Izvor: IMF, World Economic Outlook.

Zaposlenost u hrvatskoj preradivackoj industriji pocela je naglo padati 1990.
godine. Taj trend pada nije se zaustavio do 2014. godine. Zaposlenost se u
industriji malo popravila 2016. 1 2017. godine, a po svemu sudeci, tesko je
oc¢ekivati znacajniji rast u idu¢em razdoblju.
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Ukupan broj zaposlenih u Hrvatskoj u promatranom razdoblju smanjio se sa
1,623 milijuna u 1988. godini, na 1,283 milijuna u 1992. godini, a danas se
kre¢e nesto iznad 1,4 milijuna. Na grafikonu 4. pokazuje se kretanje broja
zaposlenih. Dok se broj zaposlenih u industriji neprekidno smanjivao
(grafikon 3.), ukupan broj zaposlenih u Hrvatskoj oscilirao je u
promatranom razdoblju. Najveéi broj zaposlenih u Hrvatskoj nakon 1988.
godine bilo je 2008. godine, 1,554 milijuna.

Kako je zaposlenost u industriji kontinuirano padala, do porasta zaposljavanja
dolazilo je u drugim sektorima: jedan dio u gradevinskom (do 2008.), u
usluznim sektorima i drzavnoj administraciji, bilo centralnoj ili lokalnoj.

Oporavak od krize iz 2009. godine u Hrvatskoj je iSao najsporije od vecine
zemalja u svijetu, ali zasigurno, najsporije u Europi. Hrvatska je vjerojatno
tek u 2018. godini (jo§ podaci nisu konsolidirani) dosegnula razinu
aktivnosti iz pretkrizne 2008. godine. Taj je oporavak, nazalost, najmanje ili
nimalo rezultat hrvatske ekonomske politike, nego drugih (najvise vanjskih)
okolnosti: 1. zbog krize, smanjila se potrosnja hrvatskog stanovnistva, pa se
smanjio uvoz, 2. zbog oporavka Europe i svijeta, potraznja na svjetskom
trzistu je rasla, pa tako porasla i potraznja za hrvatskim izvozom, 3. turizam
u svijetu i u Europi raste od 2010. godine i dio tog rasta preljeva se i u
Hrvatsku, plus, porast nesigurnosti u nekim, nama u turizmu, konkurentskim
zemljama, 4. smanjenje cijene nafte na svjetskom trziStu, i 5. smanjenje
kamatnih stopa na svjetskom trziStu. Pozitivhim makroekonomskim
podacima pridonijelo je i drzanje drzavnog proracuna "pod kontrolom".
Drzava je smanjila kapitalna ulaganja, ali je ogranicila i povecanje placa u
javnom sektoru, Sto kratkorocno moze izgledati pozitivno, ali rusi temelje
dugoro¢no odrzivog razvoja.

Ogranic¢enjem javne potrosnje ograni¢ena je 1 moguénost kreiranja radnih
mjesta 1 razvoj gospodarstva, §to je dovelo do demografskog propadanja,
koje je uz financijsko, ekonomsko i socijalno, prvoklasno sigurnosno i
politicko pitanje. Grafikon 5. pokazuje razvoj svjetske ekonomije i1 pojedi-
nih grupa zemalja (EU, tranzicijske zemlje Europe) i Hrvatske nakon 2008.
godine. Jasno je vidljivo da je Hrvatska cijelo vrijeme ispod razine bruto
domacdeg proizvoda iz 2008. godine, za razliku od ostalih zemlja. To je
dosta C¢vrst dokaz, da rezultati hrvatskoga gospodarstva nisu rezultat
svjetske krize, nego vlastite politike.
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Grafikon 2. Hrvatska industrijska proizvodnja, 1988 = 100
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Izvor: DZS Hrvatske.

Grafikon 3. Zaposlenost u hrvatskoj industriji, 1988 = 100

indeksi (1988=100)

100,00

90,00

80,00

70,00

60,00

50,00

40,00

30,00
0 DO HNMLINONDODO HNMS N ONRONO - NMTINON
R R R R EEEEEEEEEEEEEEEEEREREEEE R
R R EEEEEEEEE R EEEEEEEEEEEREREERERER
A HdHddddHAAAdAddNNNNNNNNNNNNNNNNNS

Izvor: DZS Hrvatske.
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Grafikon 4. Broj ukupno zaposlenih u Hrvatskoj, u tisucama
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Izvor: DZS Hrvatske.

Za objektivnost analize ekonomskih podataka potrebno je uzeti dulje
razdoblje. U tablici 3. prikazane su stope rasta zemalja EU28 1 joS§ nekih, od
2008. do 2018. godine, kao i prosjec¢na godiSnja stopa rasta bruto domaceg
proizvoda u tom razdoblju. Hrvatska je jedna od tri zemlje (Grcka, Italija i
Hrvatska) koja, od navedenih cetrdesetak zemlja, ima prosjecnu godiSnju
stopu rasta gospodarstva negativnu.

Opca razina razvijenosti neke zemlje 1 njezina gospodarstva mjeri se bruto
domad¢im proizvodom po stanovniku. Tablica 4. pokazuje te podatke za
Europsku uniju. Bugarska i Rumunjska su jedine zemlje koje imaju nizi
dohodak po stanovniku od Hrvatske. Ovo su nominalni pokazatelji. Prema
paritetu kupovne moc¢i, jedino je Bugarska iza Hrvatske, a Rumunjska nas je
prije par godina prestigla. Prosjecni bruto domaci proizvod po stanovniku
EU28 bio je 2017. godine 27.700 eura, a Hrvatske 11.500 eura. Za
priblizavanju prosjeku EU, Hrvatska treba imati tri puta vece stope
gospodarskog rasta od prosjeka 28 zemalja Europske unije. Znaci, ako EU
raste prosjecno oko 2%, $to je neki prosjek proteklih godina, Hrvatska da bi
drzala korak s Europom, treba rasti oko 6%. Za takav rast treba imati
koncepciju 1 strategiju dugoro¢noga gospodarskog rasta i druStvenog razvoja,
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s politikama zasnovanima na znanstvenim dostignu¢ima 1 uskladenima s
hrvatskim specificnostima u okvirima europskih 1 svjetskih standarda.

Grafikon 5. Rast bruto domaceg proizvoda, 2008 = 100
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Izvor: IMF (2019),World Economic Outlook.

Grafikon 6. mozda najslikovitije prikazuje gospodarski razvoj Hrvatske u
odnosu na prosjek zemalja EU u razdoblju 2000. — 2017. Prosje¢ni dohodak
po stanovniku EU narastao je s 22.900 eura u 2000. godini na 27.700 eura u
2017. godini. U istom razdoblju hrvatski bruto domacéi proizvod narastao je s
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8.200 eura na 11.500 eura. Prosjek EU, ukljuc¢ujuéi i Hrvatsku, porastao je za
4.800 eura, a Hrvatske za 3.300 eura.

U isto vrijeme u Njemackoj je bruto domaéi proizvod po stanovniku
povecan za 6.500 eura. Kod tumacenja analiza rasta treba imati u vidu da
vece, nominalno, potencijale rasta imaju manje razvijene zemlje s vecom
nezaposlenos¢u. Visoko razvijene zemlje s punom zaposleno$¢u ne mogu
izvore rasta traziti u povecanju zaposlenosti kapaciteta 1 ljudi, nego u
najvecoj mjeri u tehnoloskom napretku.

Tablica 3. EU28: stope rasta bruto domaceg proizvoda 2008. — 2018.

Real GDP rate of change, 2008-2018

Belgum — 08 23 27 18 02 02 13 17 15 17 14 10

Bulgaria 6.0 -36 13 19 0.0 0.5 18 35 39 38 31 1.6
Czechia 27 -48 23 18 -08 -05 27 53 25 44 30 15
Denmark -05 -49 19 13 02 0.9 16 23 24 23 15 09
Germany 11 56 41 37 05 05 22 17 22 22 14 13
Estonia 54 -147 23 76 43 19 29 19 35 49 39 17
Ireland -45 5.1 18 03 02 14 86 252 37 81 82 50
Greece -03 -43 55 91 -7.3 -32 0.7 -04 -02 15 19 27
Spain 11 -36 0.0 -10 -29 A7 14 36 32 30 26 04
France 03 -29 19 22 03 0.6 10 11 11 23 17 09
Croatia 20 73 -15 -03 -23 0.5 0.1 24 35 29 26 -0.1
Italy -11 55 17 06 -28 -17 01 09 11 17 09 -03
Cyprus 36 -20 13 04 -29 -5.8 -13 20 48 45 39 04
Latvia -35 -144 -39 64 40 24 19 30 21 46 48 0.9
Lithuania 26 -148 16 6.0 38 35 35 20 24 41 35 14
Luxembourg -13 -44 49 25 04 37 43 39 24 15 26 21
Hungary 09 -6.6 07 17 -16 21 42 35 23 41 49 15
Malta 33 -25 35 13 28 46 87 10.8 5.6 6.8 6.7 48
Netherlands 22 -37 13 16 -1.0 -0.1 14 20 22 29 26 09
Austria 15 -38 18 29 07 0.0 07 11 20 26 27 11
Poland 42 28 36 50 16 14 33 38 31 48 51 34
Portugal 02 -3.0 19 -18 -40 -11 09 18 19 28 21 0.1
Romania 93 -55 -39 20 21 35 34 39 48 70 41 21
Slovenia 33 -78 12 06 -27 -1.1 30 23 31 49 45 07
Slovakia 56 -54 5.0 28 17 15 28 42 31 32 41 23
Finland 07 -83 30 26 -14 -0.8 -0.6 05 28 30 17 02
Sweden -06 -52 6.0 27 -03 12 26 45 27 21 24 18
United Kingdom -03 -42 17 16 14 20 29 23 18 18 14 13
Iceland 20 -6.8 -34 19 13 41 21 47 6.6 46 46 19
Norway 05 17 07 10 27 1.0 20 20 12 20 14 12
Switzerland 22 22 30 17 10 19 24 13 186 16 25 15
Montenegro (') 72 58 27 32 27 35 18 34 29 47 H 15
North Macedonia 55 -04 34 23 -05 29 36 39 28 02 27 21
Albania 75 34 37 25 14 10 18 22 33 38 41 27
Serbia 57 -27 07 20 -07 29 -16 18 33 20 43 1.2
Turkey (') 08 47 85 1.1 48 85 52 6.1 32 74 ; 55
Bosnia and Herzegovina 54 -31 10 10 -08 23 13 31 32 32 29 14
Kosovo (")) 36 33 44 28 34 12 41 41 42 # 35
China (including Hong Kong) (*) 97 94 10.6 95 79 78 73 6.9 6.7 : 8.3
Japan =14 54 42 0.1 15 20 04 12 06 19 08 07
United States -0.1 -25 26 16 22 18 25 29 16 22 29 1.8

Note: based on chain linked volumes.

() Average 2008-2017 instead of 2008-2018.

() This ignation is without prej to posil on status, and s in line with UNSCR 1244/1999 and the ICJ Opinion on the Kosovo declaration of independence.
(%) Average 2008-2016 instead of 2008-2018.

Source: Eurostat (online data code: naida_10_gdp)

eurostati¥@

Izvor: Eurostat.
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Koncentracija prema rastu na temelju tehnoloskog napretka trazi drugaciju
ekonomsku politiku od one koja temelji svoj rast na ve¢em zaposljavanju
nezaposlenih, radno sposobnih ljudi.

Razlike u razvijenosti i sloboda kretanja ljudi mijenja 1 vrijednost potencijalno
maksimalne nacionalne proizvodnje. Niski dohodak " tjera" ljude, a zemlje s
visokim dohotkom privlace ljude iz zemalja s niskim dohotkom. Emigracije iz
siromasnijih zemalja se povecavaju i time smanjuju potencijal proizvodnje, Sto
kod wvecih emigracija postaje dugoroéno ogranicavajuéi faktor rasta
nacionalnoga gospodarstva. Doznake emigranata koliko god velike bile 1 koliko
god lijepo izgledale na teku¢em racunu, puno su manje od vrijednosti
proizvodnje koju su ti emigranti mogli ostvariti da je u zemlji bila uspjeSna
ekonomska politika.

Tablica 4. EU28: Bruto domaci proizvod po stanovniku

geo time. Im 201 2002 2000 20 2005 2008 07 2008 000 200 2om 02 2013 2014 2015 2016 2017

EU (28 countries) 2900 2400 2700 23900 24400 24800 25600 26200 26300 25000 2550 25900 %70 2700 2%,100 2,700 2,100 2,70

Euro area (19 countries) 26500 27000 27100 27100 27600 27900 28700 29400 29400 28000 28500 28500 28600 28,500 28800 200 2800 30400

Belgum 30300 30500 30900 31000 32000 32500 3300 3350 300 290 3B50 33800 nmm 1600 080 120 34500 3,000

Buigaria 3000 3200 3400 3600 3900 4200 4500 4900 5,100 5000 5100 5300 5300 5400 5500 5700 6,000 6300

Czechia 1200 11500 11800 12200 12800 13600 4500 15200 15400 14600 14900 15200 15,100 15,000 15,400 16,200 16,500 17200

Denmark. Q200 42400 42400 42500 43500 44400 46000 46200 45700 43200 43800 44200 200 44400 44900 45600 46300 47100

Germany 20000 29400 29400 20200 29600 29800 31000 32100 250 3080 VW0 330 B0 150 310 400 34,900 3500

Estonia 7600 8100 B700 9400 10000 11,900 12300 13300 12600 10800 11000 11500 12500 12800 13200 13,400 13500 14,600

Ireland B0 U500 /N0 BA0  B00 39400 40300 41200 BS00 36300 B0 38000 7,500 3200 41300 51,200 £3,100 56400

Greece 17600 18200 18900 19800 20900 20900 22000 270 2600 2150 2030 500" 17200 16800% 17000® 17,100% 17,00% 17.400%
Spain 21400 2100 2400 2700 23100 23500 24100 24500 24400 283300 2820 2290 220 21,90 230 2100 238000 245000
France 28900 20300 29400 29400 0100 30300 30800 31400 3100 30300 0700 3200 200 200 300 3600 31800% 325000
Croatia 820 8500 890 9400 9800 10200 10700 11200 11500 10600 10500 10,500 10,300 10,300 10,300 10,600 11,100 11,500

Italy 2100 27800 27800 27700 27900 28000 28500 28700 28200 26500 26800 26,900 26,000 25,400 25,400 2,600 26,000 26400

Cyprus. 2020 2070 21200 2150 2300 23100 23800 24400 24700 23600 230 280 21800 20600 250 21000 220000 | 227000
Latvia 520 5600 6100 6600 7300 8100 9200 10200 9900 8600 8500 9200 9,700 10,000 10300 10,700 11,000 11,600

Lithuania 520 5600 6100 6700 7300 8000 8700 980 10400 8700 9000 9,800 10,300 10,800 11,300 11,600 12,000 27m

Luxembourg 70500 71400 73400 73600 75300 76500 79200 84400 81900 76500 79200 79300 77200 78000 79500 81000  80%00 80300

Hungary 750 8200 8600 9000 9500 9500 10300 10400 10500 9800 9500 10,100 10,000 10200 10,700 11,100 11,300 11,800

Malta. 13800 13800 14100 14400 14300 14800 15000 15500 16000 15500 15500 16,100 16400 16,900 17500 19400 20000 20800

Netherlands 3100 35600 3B500 35300 B0 B0 M0 39100 3900 38200 WSO 380 38300 3200 38600 1200 398000 40700%
Austria 700 32000 32400 32500 33200 B0 M0 B0 HBN0  MH00 35400 %300  H400 B0 B00 B0 BSO  J200

Poland 6400 6500 6700 6300 7300 750 8000 8500 8900 9100 9400 9,900 10,000 10200 10500 10,900 11,300 11,800

Portugal 16200 16400 16500 16300 16500 16600 16800 17200 17200 16700 17000 16700 16,100 16,000 16,300 16,600 17000 17500 @)
Romania “ o 4200 4500 430 5100 5600 6100 6,700 6400 6200 6300 | 6500® 6800 7,000 7300 770 | 830
Slovenia 14000 14400 14900 15400 16000 16600 17500 18600 19200™ 17500 17700 17800 17,300 17,000 17,500 17,900 18,500 19400

Slovakia 7800 8000 8400 B900 9300 9500 10800 11500 12600 11900 12400 12500 13100 13200 13600 14200 14600 15,000

Finland 0500 31300 370 R0 B[40 M0 BS0 F200  F00 M0 M0 B6M0 3900 34,500 20 120 3,100 35900

‘Sweden 3[BH0 M0 M00 35500 B0 VA0 9400 40400 900 7500 9400 40100 N0 P00 40500 41900 | 42500 | 42800

United Kingdom 26800 27400 28000 28800 29300 30000 30600 31100 3070 2920 2050 2970 30,000 30,400 31,000 31,500 31,800 200

Ieeland 28300 29000 26900 29400 31400 33000 33800 36100 300 33500 NS0 B0 130 3,300 60 3,800 37,500 38500

Norway 61700 62700 63200 63400 65600 66800 67900 69200 63700 66600 65300 66,100 67,000 66,900 67400 68,000 68200 69,100

Switzertand 50800 51200 50900 50600 51600 52900 54700 56500 57000 55100 66100 56700 55700 57000 57700 57800 @ 58100 @ 58500

Former Yugosiav Republic of Macedonia, the 26009 2500 2600% 2600% 2700%) 290" 3000* 3200 3400 3400% 3500% 3500% 3500 3600 37009 3900 4000
1900 1900 2100 2200 2300 2500 2600 2800 3000 3900 32 3200 3300 330 3400 3500 3700
2600 2700 2900 3000 3300 37p0®™ 3%00 4100 4400 430 4300 4400 4400 4600 450 4600 45800 4500

i
g

Izvor: Eurostat.
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3. Nepostojanje hrvatske industrijske politike

Hrvatsko gospodarstvo je na samom dnu zemalja (ljestvice zemalja) EU.
Prema efikasnosti (vrijednosti domace proizvodnje po stanovniku) na
tre¢em smo mjestu odostraga, odmah iza Rumunjske i Bugarske. Istu
poziciju imamo 1 po potro$nji po stanovniku, tako da je svaka politika koja
cilja na smanjenje potrosnje direktno uperena protiv hrvatskih gradana,
hrvatskoga gospodarstva 1 hrvatske drzave. Cilj ne smije biti smanjenje
potroS$nje, nego povecanje domade proizvodnje. Po svim '"resursnim",
"tehnoloskim", "ekonomskim", "obrazovnim" i slicnim procje-nama, ne
postoji niti jedan objektivni razlog da se Hrvatska nalazi na dnu Europske
unije. Ne postoje objektivni razlozi za takvu situaciju, ve¢ postoji jedini
subjektivni razlog, a to je losa (ekonomska) politika!

Grafikon 6. Kretanje prosjecnog bruto domaceg proizvoda po
stanovniku EU28 i Hrvatske

34
24
19
14
— — /
9 T T T T T T T T T T |
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
e El) 28 e HRVATSKA

Izvor: Tablica 4.

Gledaju¢i usko, ekonomsko-politicki uzroci ovakvog stanja hrvatskoga
gospodarstva su pogresne politike koje su provodene proteklih dvadesetak
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godina. Uz pogresne politike, velika prepreka razvoju hrvatskoga gospo-
darstva je nepostojanje industrijske politike. Politike koje su imale najveci
Stetni udar na hrvatsko gospodarstvo i1 koje su ga gotovo unistile jesu:
politika privatizacije, tecajna politika, politika devizne klauzule, politika
mirovinskog sustava 1 investicijska politika. Ovih pet politika guSe hrvatsko
gospodarstvo, tako da i poneki dobri ekonomsko-politicki potezi ne mogu
dati znacajnije ukupne rezultate.

Veéi je broj razloga propadanja hrvatske industrije. Naravno, to ne
podrazumijeva borbu za oCuvanje stare industrije i proizvoda koji vise nisu
prihvatljivi trziStu, nego usvajanja novih proizvoda i novih tehnologija,
kojima se efikasnije proizvode "stari" proizvodi i stvaraju novi. To nije
zadatak trziSta. TrziSte samo ocjenjuje koji je proizvod bolji. Proizvod se
stvara u "nevidljivom" podruc¢ju drzavnih institucija i razvojno istrazivackih
odjela u kompanijama, koji se nalaze "ispod" trzista. U drzavnim okvirima
to je izgradnja gospodarske i socijalne, fizicke 1 institucionalne infra-
strukture, obrazovanje, organizacija istrazivackih 1 razvojnih instituta,
inovacijskih centara, ¢iji rad rezultira razvojem novog proizvoda do
prototipa, razliCitih vrsta agencija, direkcija 1 zavoda Ciji je zadatak potpora
razvoju proizvoda, tehnologija, poduzetni§tva i trziSnih uvjeta za ukupni
razvoj nacionalnoga gospodarstva.

Hrvatska ekonomska politika je nakon osamostaljenja devedesetih godina
proslog stolje¢a preSutno prihvatila neoliberalisticku politiku nemijesanja u
gospodarstva, iako je to u suvremenim uvjetima temeljna politika, uz
sigurnosnu 1 socijalnu. Hrvatsko gospodarstvo je prepusSteno nesmiljenoj,
puno razvijenijoj, stranoj konkurenciji koja ima neograni¢enu potporu
svojih vlada 1 politika. Industrijsku politiku, koja je u sustini politika razvoja
gospodarstva, Hrvatska nikad nije imala niti je danas ima. Bez industrijske
politike, fiskalna dijelom, a monetarna u potpunosti su bez orijentira, i ne
padaju na plodno tlo.

Veliki 1 bogati prilagodavaju medunarodne standarde poslovanja svojim
interesima. S tim ciljem oni promoviraju politike koje bi, kao trebale,
maknuti prepreke i ubrzati razvoj manje razvijenih zemalja. Preporuke
ovakvih politika dolaze najceS¢e od institucija koje su oni osnovali:
Medunarodnoga monetarnog fonda, Svjetske banke, Svjetske trgovinske
organizacije i sl. NajéeS¢e su to politike poticaja stranim direktnim
investicijama, fiksni tecaj, devizna klauzula, "mala drzava", porezno
rastereCenje, zabrana mijeSanja drzave u ekonomiju, smanjenje broja
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drzavnih zaposlenika, 1 sli¢no. Iluzija je da se ovim 1 ovim sli¢nim politikama
moZe zaustaviti propadanje nacionalnih ekonomija manje razvijenih 1
potaknuti njihov razvoj. Ovakve "mantre" o razvoju promoviraju se kao
vrhunska, suvremena ekonomija, a ustvari su ideologija neoliberalizma za
bogacenje bogatih, koja je svojim pristupom bliza religiji, nego sustavnoj
razvojnoj ekonomiji. U grupu formaliziranih preporuka zemljama u razvoju,
zemljama u krizi 1 tranzicijskim zemljama spada 1 Washingtonski konsenzus:
radikalna privatizacija poduzeca, liberalizacija vanjske trgovine, deregulacija
privredne aktivnosti, osobito financijskog sektora i sl. Ovaj pristup potpuno
isklju¢uje industrijsku politiku, kao temeljnu gospodarsku 1 strukturnu
politiku, odnosno politiku koja ima osnovni cilj promjenu zaostale strukture u
suvremenu strukturu ekonomije, koja ¢e po jedinici ulaganja proizvodnih
faktora stvarati vecu dodanu vrijednost.

Drzavnom intervencijom zaustavljena je velika kriza, odnosno depresija 30-ih
godina proslog stoljeca, ali i najveca kriza nakon nje, kriza koja je svijet
pogodila 2008. — 2009. godine ovog stolje¢a. Ove dvije velike krize, ali i
mno$tvo manjih u meduvremenu, pokazale su i dokazale da treba odbaciti
iluziju kako u kapitalizmu trziste ima automatski mehanizam koji osigurava
punu zaposlenost ljudskih 1 materijalnih resursa. Samo "inteligentnom
drzavnom politikom, a ne doktriniranim oslanjanjem na slijepe snage trzista"
mogu se ostvariti nacionalni interesi. Iluzija o nepogreSivosti trziSnog
mehanizma, Sto tvrdi liberalizam, ili danas neoliberalizam, u potpunosti se
pokazala opasnom. Zaposlenost i gospodarski rast ovisi prije svega o veli¢ini
investicija, a privatne investicije trebaju biti dominantne u uzlaznoj fazi
ekonomskog ciklusa. Kad nastupi kriza, potraznja se smanjuje i privatne
investicije padaju zbog pada profita. U takvoj situaciji jedino rjeSenje je
povecanje drzavnih investicija i u aktivnijoj ulozi drzave, u poticanju i regu-
liranju privrednih aktivnosti 1 socijalnoj zastiti gradana. Opcenito, u strukturi
ukupnih investicija uvijek mora biti odreden postotak drzavnih investicija
kojima se stvara fizicka i institucionalna infrastruktura kao potpora ekonom-
skom rastu i drustvenom razvoju. Drzavna ulaganja idu ispred privatnih.

Neoliberalizam je u danasnje vrijeme definiran kroz Washingtonski
konsenzus, kao program stabilizacije 1 razvoja kroz institucionalno
prilagodavanje pravilima slobodnog trzista s ciljem kontrole inflacije,
povecanja stupnja efikasnosti i fleksibilnosti poslovanja. U sustini to se
svodi na maksimiziranje vlasnickih profita, koje se treba ostvariti kroz
fleksibilnost na trzistu rada, sa smanjivanjem zaposlenosti, manjim placama,
suzavanjem radni¢kih prava i placa 1 vefu nesigurnost radnih mjesta.
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Govoreci precizno, ekonomsko-politickim jezikom to se svodi na fiskalnu
disciplinu 1 smanjivanje udjela javne potros$nje u bruto domacem proizvodu,
smanjivanje javnih izdataka za zdravstvo, obrazovanje, socijalnu skrb 1
infrastrukturu, poreznu reformu, ¢vrst te€aj, sigurnost vlasnickih prava,
deregulaciju ekonomskih aktivnosti, osobito financijskih, liberalizaciju
vanjske trgovine, privatizaciju, poticanje stranih direktnih investicija, 1 sl.
Prema preporukama ovog konsenzusa, drzava se treba povuci iz reguliranja
ekonomskih aktivnosti i svoje djelovanje ograniCiti samo na uspostavu
sigurnog 1 poticajnog okvira i stabilnoga makroekonomskog okruzenja za
slobodno odvijanje privatnih poduzetni¢kih aktivnosti. Time se drzavna
intervencija u privredivanje, koja se u proslosti pokazala kao nuzna i
opravdana, legitimna i korisna, neoliberalistickom ideologijom odbacuje
kao nepotrebna i Stetna. Sto manje drzave, to bolje. Trzite treba biti
regulator ne samo ekonomskog nego i druStvenog zivota. TrziSte odreduje
cijenu svega i trziSni mehanizam je alokator resursa, ali i osnova drustvenih
1 politickih odnosa. Solidarnost, javno zdravstvo 1 Skolstvo, kao 1 socijalna
zaStita su samo troskovi koji umanjuju profit i uspjesnost korporacija. Gdje
se sve moze kupiti, niSta ne mora biti drustveno, ¢ak ni drzava. Privatizacija
drzave kojoj liberalizam po svojoj logici tezi ne znaci njezino nestajanje, ali
znacCi ukidanje njezina javnog karaktera i njezino koristenje iskljucivo za
promicanje privatnih interesa. Vlasnici kapitala u pravilu ne osjecaju ni
nacionalnu, ni kulturnu, ni politiCku pripadnost. Neoliberalna ideologija
zagovara ekonomsku globalizaciju, tj. pretvaranje cijele zemaljske kugle u
jedinstveni ekonomski prostor, bez prepreka, u kojem vladaju jedinstvena
pravila, ¢iji cilj nije opcedruStvena dobrobit, ve¢ neometano oplodivanje
kapitala. Strateski je cilj neoliberalizma da se drzava preobrazi iz socijalne u
neoliberalnu u sluzbi medunarodnog kapitala.

Medutim, povijest pokazuje da se ni jedna drzava ne moze zdravo, odrzivo i
dugorocno razvijati ako ne razvije vlastitu sposobnost za vlastiti razvoj.
Razvoju suvremene industrijske drzave pogodovalo je uz otkri¢a i primjenu
industrijskih pronalazaka koncept suvereniteta drzave i razvoj suvremenog
novca i centralnog bankarstva, kao 1 razvoj znanstvenih 1 stru¢nih institucija
koje su potpora i javnoj upravi i poduzetnicima. Odrzivi i dugoro¢ni razvoj
podrazumijeva, osim ocuvanja prirode za buduée generacije, izgradnju
suvremene fizicke 1 institucionalne infrastrukture, obrazovanje i
osposobljavanje vlastitih gradana da ovladaju suvremenim tehnologijama
(naravno, i da budu njezini kreatori), pomocu kojih ¢e na najefikasniji i
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odrziv nacin pretvarati nacionalne resurse u proizvode 1 usluge koji ¢e biti
konkurentni na svjetskom trZistu.

Razvoj nacionalne ekonomije nije zadatak stranih investicija ni europskih
fondova, ni opéenito stranoga kapitala. Oni mogu pomo¢i, ali nisu niti mogu
biti niti priblizno dovoljni za razvoj nacionalne ekonomije. To je zadatak
domace vlade. Najveci kapital koji moZe imati jedna zemlja je sposobna i
efikasna vlada. Njezina sposobnost ocituje se u konzistentnoj ekonomskoj
politici koja je prilagodena medunarodnom ekonomskom, geoekonomskom,
geopolitickom okruzenju 1 specificnostima nacionalne ekonomije 1
drustvene strukture. U skladu s tako kreiranom politikom treba biti 1
postavljena organizacija vlade 1 drzavnih institucija koje ¢e je na
najefikasniji na¢in provoditi. Za provodenje politika trebaju biti propisane
jasne procedure njihova provodenja kroz institucije drzave. Znacajnu, a
Cesto zapostavljenu ulogu, ima i1 automatski, svakodnevni, kontroling te
provedbe, koji daje podatke potrebne za korekciju politike.

Iluzija je da ¢e strane direktne investicije, europski fondovi, smanjenje
drzave, liberalizacija vanjske trgovine, deregulacija ekonomskih aktivnosti,
stabilno makroekonomsko okruzenje, liberalizacija trziSta rada, i sli¢no, Sto
preporuca neoliberalna ideologija, biti dovoljni za ubrzanje ekonomskog
razvoja manje razvijenih zemalja. Naprotiv, bez pripreme nacionalne
ekonomije za primjenu ovih preporuka, to u pravilu ima vise negativnih nego
pozitivnih efekata. Jedna od velikih prepreka razvoju manje razvijenih
zemalja je 1 loSa gospodarska struktura. Industrijska politika bavi se
strukturom gospodarstva 1 njezinom promjenom prema strukturi koja ce
rezultirati veCom proizvodnjom, odnosno rastom bruto domadeg proizvoda.
Politika kojoj se neoliberali najviSe opiru je upravo industrijska politika. To
nije slu¢ajno. Cilj industrijske politike nije profit sam po sebi. Podrazumijeva
se "pozitivno poslovanje", ili "prirodna profitna stopa", ali ne i monopolski
profit. Cilj je rast bruto domaceg proizvoda, puna zaposlenost i ravnomjerna
raspodjela nacionalnog dohotka. Za ostvarivanje tih ciljeva treba izgraditi
odgovarajucu strukturu gospodarstva: da poduzetnici mogu ostvariti prirodnu
profitnu stopu, da se ostvaruje puna zaposlenost i da radnici imaju place bez
pomisli da traZe posao u inozemstvu.

Industrijska politika nastala je zajedno s industrijskom revolucijom i cijelo
vrijeme razvijala se paralelno s njom, a kasnije, do danasnjih dana, s
tehnoloskom revolucijom. Kako je industrijska revolucija prelazila iz jednog
razdoblja u drugo, nastajanjem novih tehnologija i novih drusStvenih i
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politi¢kih struktura, tako se i industrijska politika razvijala 1 prilagodavala
svim tim promjenama. Njezin razvoj je dvojak. Nekad se ona prilagodavala
tehnoloskim 1 drustvenim promjenama, a nekad je ona poticala tehnoloske 1
drustvene promjene.

MARIANA MAZZUCATO oot T

on Industrial Policy
THE s Sex i A

L

ENTREPRENEURIAL

Industrijska politika je u sustini strukturna politika. Njezin cilj je postizanje
strukture gospodarstva koje ¢e ostvarivati bolji ekonomski rezultat,
odnosno, koja ¢e iz postojecih resursa ostvariti vec¢u ukupnu proizvodnju,
zaposlenost, place itd. Ona trazi nacine kako i koje proizvode proizvoditi, iz
raspolozivih resursa, s kojim obrazovanjem, s kojom tehnologijom,
infrastrukturom 1 institucijama, na odrziv nac¢in? Industrijska politika potice
1 stvaranje novih proizvodnih resursa za suvremenije proizvode. Najces¢i
cilj je veéi bruto domaci proizvod. Taj cilj moze biti uvjetovan s drugim
(pod)ciljevima, kao Sto je puna zaposlenost nacionalnih resursa (prije svega
radno sposobnog stanovnistva), zastita i razvoj domace proizvodnje, pove-
¢anje izvoza (Sto je jedan od prioritetnih ciljeva svih zemalja, a osobito
malih), zastita okoliSa, drustveno odgovorno gospodarenje i sli¢no.

Da bi se ostvarili ti ciljevi, nuzna je intervencija drzave, jer samo slobodno
djelovanje trziSta bez drzavne intervencije nikad ne bi dovelo do njihova
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ostvarenja. Zbog toga se ponekad industrijska politika definira kao politika
intervencije drZave u gospodarstvo. Tu definiciju u negativhom smislu
najceS¢e navode protivnici intervencije drzave u gospodarstvo, odnosno
zagovornici §to "manje drzave". To je najocitije kroz njihovo zagovaranje
smanjenja udjela proracunske potrosnje u BDP. Zagovornici ovakvog
pristupa ekonomskoj 1 ukupnoj politici svrstavaju se u grupu libertarijanaca,
odnosno danas, neoliberala. U njihov teoretski okvir, bolje reci, ideoloski
okvir, ne uklapa se industrijska politika. Oni su glavni protivnici
industrijske politike, odnosno, mijeSanja drzave u gospodarstvo. Razloga
tome je viSe. Osnovni se mogu podijeliti na: neznanje, osobni interes i
politi¢ki interes. Oni Cesto poistovjecuju industrijsku politiku sa socijalistic-
kim centralnim planiranjem, isklju¢ivim drzavnim vlasniStvom 1 sli¢no, §to
je pogresno. Njihova druga tvrdnja, u uskoj vezi s prvom, jest da je trziste
savrSeni, nepogresivi, alokator proizvodnih resursa, a da je drzava u tome
potpuno neefikasna. Njihovo rtjeSenje je makroekonomska stabilnost,
privatizacija, liberalizacija medunarodne trgovine, deregulacija, a prije
svega deregulacija financijskog trziSta, pa ¢e mehanizam slobodnog trzista
dovesti do najboljih rezultata za pojedinca i za drustvo. Medutim, povijest,
ali 1 sadasnjost ih demantira. Slobodno trziste kod liberala postala je
"religija" koja se temelji na krivim pretpostavkama i zamagljenim vizijama.
Zapravo, oni izabiru pretpostavke koje ne postoje u stvarnom Zzivotu, nego
one koje dovode do Zeljenog zaklju¢ka. Cinjenica je da slobodno trziste ne
postoji. Svako trziSte ima neke propise koji ograni¢avaju njegovu slobodu,
koji ga u vecéoj ili manjoj mjeri reguliraju. DrZzava donosi propise zbog cega
je ona uvijek umijesana u trziSte. Samo je pitanje je li njezino mijeSanje u
trziSte ogranicava ili podupire razvoj trziSnog funkcioniranja i gospodarstva.
Drugo, ne postoje uvjeti za savrSeno funkcioniranje trziSta, zbog raznih
eksternalija 1 drugih trziSnih deformacija. Uloga drzave je da svojim
politikama smanji utjecaj negativnih eksternalija i ispravlja druge negativne
utjecaje na funkcioniranje trzista.

Trece, razvoj, a prije svega, inovacije i tehnoloski razvoj ne prepusta se
slucajnim otkri¢ima, nego suvremene drzave organiziraju institucije ¢iji je
posao eksperimentiranje s ciljem pronalazaka novih proizvoda i tehnologija,
ili poboljsanja postoje¢ih. Oni ne nastaju sluc¢ajno 1 kao rezultat "nevidljive
ruke" trziSta, nego kao rezultat svjesne politike i poduzetniStva drzave.
Eksperimentiranje je stvorilo i znanost, §to je Europu, koja je to prepoznala
prije 300-tinjak godina dovelo do vodeceg mjesta u razvoju svjetskoga
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gospodarstva 1 druStva. Razvoj suvremenoga gospodarstva je rezultat
djelovanja politike, to¢nije industrijske politike.

Dostizanje efikasnosti u novoj proizvodnji trazi zastitu nove industrije od vec
prije razvijenije, strane konkurencije. Tu zaStitu jedino moze dati drzava.
Nekad je ta zaStita mogla biti vidljiva a danas je u najve¢em broju slucajeva,
zbog propisa Svjetske trgovacke organizacije (WTO), nevidljiva, "sakrivena".
Postizanje punog uspjeha industrijske politike trazi uskladenost, odnosno
kompatibilne makroekonomske politike s ciljevima industrijske politike.
Budu¢i da se industrijska politika bavi "realnim gospodarstvom", a u realnom
gospodarstvu stvara se "temeljna" dodatna vrijednost koja Cini, direktno i
indirektno, najveéi dio bruto domaceg proizvoda, ¢ije je povecanje prvi cilj
ekonomske politike, proizlazi 1 njezin znacaj. Zbog tog znacaja industrijska
politika u politikama svih razvijenih zemalja ili zemalja koje se ubrzano
razvijaju, imaju vidljivo ili nevidljivo, ali uvijek prvo mjesto.

Francuska industrijska politika

ORIGINS OF
THE 34 SECTOR-BASED INITIATIVES

© Culhrerng b years e by e Heees 8 EowT abhet W e with Ghncader sbie

e Paoe econom

Industrijska politika ustvari daje odgovor na pitanje, za koje proizvodnje i
proizvode ¢e drzava stvarati uvjete za profitabilnu proizvodnju, kroz
obrazovanje, sustave za ovladavanje novim tehnologijama, stvaranje i
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pribavljanje suvremenih tehnologija, kroz izgradnju infrastrukture i insti-
tucija koje ¢e biti nefinancijska potpora razvoju ciljanih sektora, kao 1
osiguravanje kvalitetnog financiranja 1 zaStite domace industrije od
nelojalne konkurencije i monopola. Drzava danas, u pravilu, stvara uvjete za
profitabilno poslovanje u pojedinim sektorima, odnosno, spusta se do razine
sektora, a poduzetnici, pokretani svojim interesom, znanjem i poduzetni-
¢kim duhom, koriste¢i elemente koje je pribavila drzava, proizvode konku-
rentne proizvode i usluge.

Primjenjujuéi ovakav pristup ekonomskoj politici u ¢ijem je temelju bila
industrijska politika, danas razvijene zemlje postale su razvijene. Zemlje
koje nisu koristile niti jedan dio industrijske politike ostale su nerazvijene.
Zemlje koje zele 1 danas zadrzati svoj industrijski razvoj, ili ga ubrzati, ne
mogu to uciniti bez koriStenja suvremene industrijske politike.

Ukratko, moze se re¢i da se konkurentni 1 novi proizvodi stvaraju u sloZzenom
sustavu koji organizira drzava, a poduzetnici s finalnim proizvodima, u koje
su ugradeni 1 inputi, ¢iju je proizvodnju organizirala drzava, izlaze i natjecu se
na trziStu. Zbog toga, uspjesnost ili konkurentnost nekog proizvoda na trzistu
ne ovisi samo o efikasnosti poduzetnika nego 1 o efikasnosti drzave. Proizvod
ili usluga u pravilu ima veéu dodanu vrijednost ako je sloZenija. Zato je i cilj
ekonomske politike proizvodnja $to slozenijih proizvoda. Slozeniji proizvodi
zahtijevaju uskladene inpute razli¢itih tehnologija, djelatnosti i znanja. Jedina
politika koja moze stvoriti uvjete u nekoj drzavi za profitabilnu proizvodnju
slozenijih proizvoda je industrijska politika. Sukladno industrijskoj politici za
organizirana drzava. Ne moZe nastati slozen proizvod u drZavi koja ima samo
jednostavnu, "plitku" 1 nekonzistentnu organizaciju. Zemlja koja ima rela-
tivno malo konkurentnih proizvoda na svjetskom trzistu ima neefikasno i
nesposobno politicko vodstvo drzave.
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Preradivacka industrija jedan je od najvaznijih sektora svake ekonomije.
Takoder, preradivacka je industrija najvazniji izvozni sektor za pojedino
gospodarstvo, Sto znaCi da je Cesto 1 najkonkurentniji sektor. Znacaj
preradivacke industrije lezi u tome §to je ishodiste inovacija, kao 1 aktivnosti
istrazivanja i razvoja koji se onda prelijevaju u druge sektore i rezultiraju
povecanom ukupnom produktivnoscéu.

Europska komisija uputila je 28. listopada 2010. godine Europskom
parlamentu dokument pod nazivom "An Integrated Industrial Policy for the
Globalisation Era" (EU, COM(2010)614 final) u kojem odmah na pocetku
piSe: "Danas vise nego ikad Europa treba industriju i industrija treba
Europu. Jedinstveno trziste od 500 milijuna potrosaca, 220 milijuna radnika
1 20 milijuna poduzetnika je klju¢ni instrument u ostvarivanju konkurentne
europske industrije. Jedan od cetiri radna mjesta u privatnom sektoru u EU
je u preradivackoj industriji, i najmanje jo$§ jedan od cetiri u usluznim
djelatnostima je vezan na preradivacku industriju..."

Vjerojatno nezadovoljna rezultatom prethodnog dokumenta, Europska
komisija upucuje Europskom parlamentu ponovno, dvije godine kasnije, 10.
listopada 2012. godine novi dokument pod nazivom "A Stronger European
Industry for Growth and Economic Recovery" (Snaznija europska industrija
za ekonomski rast i oporavak) (COM(2012)582 final). Dokument pocinje
rije¢ima: "U vrijeme kad financijski problemi ne posustaju, Europa treba
svoju realnu ekonomiju viSe nego ikad kako bi poduprla oporavak,
ekonomski rast i kreiranje radnih mjesta. ... Industrija jo$ uvijek ¢ini 4/5

27



Lj. Jurci¢: Hrvatska stagnira u Europskoj uniji

europskog izvoza, 1 80% istrazivanja 1 razvoja u privatnom sektoru dolazi iz
industrije... Europa treba povratiti opadajucu industriju za 21. stoljece. To
je jedini nacin za ostvarivanje odrzZivog rasta, stvaranja visokovrijednih
radnih mjesta i rjeSavanja drustvenih izazova s kojim smo suoceni..."

U sli¢noj situaciji nalazi se Hrvatska. Kako smo vidjeli iz prije prikazanih
podataka, Hrvatska ima najmanje stope gospodarskog rasta u Europi i1 nalazi
se medu zemljama koja najneefikasnije koristi svoje resurse.

Prema UNCTAD-ovu globalnom istrazivanju, u posljednjih pet godina se u
84 zemlje (razvijene 1 nerazvijene) koje ¢ine 90% globalnog BDP-a usvojila
formalna industrijska razvojna strategija

Broj zemalja s usvojenom industrijskom razvojnom strategijom je iznimno i
znacajno porastao od svjetske financijske krize.

4. Izazovi Europske unije

Nakon duge europske povijesti ispunjene ratovima, ubijanjem, razaranjem, a
osobito nakon dva velika svjetska rata, 1945. godine, Europljani su se pitali kao
saCuvati mir i izbjeci tre¢i veliki rat na tlu Europe. Tako je nastala Europska
unija. Radi mira u Europi! Poruka je bila: idemo trgovati, a ne pljackati,
suradivati, a ne ratovati, medusobno se pomagati, zajednicki se razvijati, a ne
da jaCem pripadne sve. Osnovni cilj Europske unije je MIR! Mir i razvoj
Europe treba se ostvarivati na nacelima solidarnosti izmedu veéih i manjih
zemalja, izmedu razvijenijih 1 manje razvijenih, medusobnim pomaganjem u
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zajedni¢kom razvoju. Tako su razmisljali utemeljitelji Europske unije, ljudi koji
su na svojoj kozi osjetili strahote europskih ratova.

Jedno od rjeSenja bilo je ¢vrSée povezivanje europskih naroda, s
nadnacionalnim tijelima u okviru Ujedinjenih drzava Europe (United States
of Europe), kako je to nazvao Churchill.

Pristupanje (Zapadne) Njemacke NATO-u 1955. godine, koju je Sovjetski
savez shvatio kao prijetnju, ubrzalo je integriranje (Zapadne) Njemacke,
Francuske, Italije 1 zemalja Beneluksa. Tesko bi se zemlje koje su bile zrtve
nacisticke agresije integrirale s Njemackom da nije bilo sovjetske prijetnje i
americke garancije o nadzoru nad Njemackom. Kako sacuvati mir u Europi 1
sprijeciti tre¢i veliki rat, kako se zastititi od proboja komunizma u Zapadnu
Europu, kako europeizirati Njemacku, kako ponovno gospodarski razviti
Europu i vratiti je na mjesto koje joj na svjetskoj karti pripada, bili su glavni
motivi osnivanja Europske ekonomske zajednice (1958.), danas Europske
unije.

Nakon pada Berlinskog zida 1 ujedinjenja Njemacke, ideja zajedniCke
Europe s ciljem politickog ujedinjavanja 1 dalje postoji. Instrument
politickog ujedinjavanja Europe postaje zajednicka valuta euro. Grcki i
njemacki euro trebaju jednako vrijediti. Iza grckog 1 njemackog eura treba
stajati ista vrijednost jer je jedinstvena valuta. Danas smo svjedoci da
izmedu efikasnosti Njemacke, Francuske, Italije, Gr¢ke i drugih gospo-
darstava postoje velike razlike, Sto euro kao zajedni¢ku valutu stavlja pred
velike, na trenutke se Cini, i na nepremostive izazove. Jedinstveno valutno
podrucje trebalo bi imati 1 jedinstvenu platnu bilancu, odnosno, zemlje EU
koje koriste euro kao zajedni¢ku valutu euro, trebale bi imati zajednicku,
jednu platnu bilancu, koja ¢e prikazivati sve njihove transakcije, s
transakcijama drugih valutnih podruc¢ja (zemalja izvan EMU). Medutim,
EMU podrucje je daleko od toga, imaju zajedni¢ku valutu, a svatko ima
svoju bilancu. Uz to, povijest pokazuje da iznad jednog monetarnog
suvereniteta treba postojati jedan politicki, Sto s eurom nije slucaj. Takoder
ne postoji javni dug EU ni javni dug euro monetarnog podrucja, kao
jedinstvenoga monetarnog i ekonomskog podruc¢ja. Svaka zemlja brine se o
svom javnom dugu koji je prirodno vezan s nacionalnim novcem i
nacionalnom monetarnom politikom. U europodrucju, monetarna politika je
nadnacionalna, a javne financije i javni dug su nacionalni. Grafikon 7.
pokazuje razinu javnog duga ¢lanica EU kao postotak BDP-a.
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Grafikon 7. EU28: Javni dug kao postotak BDP, 2018.
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Izvor: Eurostat.

Ulaskom u Europsku monetarnu uniju i prihva¢anjem eura Grcka se odrekla
drahme kao nacionalne valute. Euro je slika ili odraz u najvecoj mjeri
njemackog, nizozemskog, a malo manje francuskog, a jo§ manje talijansko-
ga gospodarstva. On je slika njihove produktivnosti, razine zaposlenosti i
nezaposlenosti, deficita, izvoza i uvoza, demografske slike, njihove pri-
lagodenosti teritoriju na kojem zive itd. Euro ne proizlazi iz grckoga
gospodarstva 1 kao takav ne moZe ni biti njegov stabilizator, regulator ili
katalizator. On samo sluzi kao platezno sredstvo. Prihvacanjem eura Grcka
se odrekla najsnaznijeg instrumenta ekonomske politike, nacionalne valute,
prihvatila euro kao svoju valutu iako ne zadovoljava ni jedan sustinski
kriterij za njegovo prihvacanje.

Grcka kriza je ujedno i kriza Europske unije (EU), a osobito Europske
monetarne unije (EMU). Ona je ujedno, uz Brexit, najveci izazov EU od
njezina osnivanja. Oboje su najjaci test snage, organiziranosti i sposobnosti
briselske administracije da upravlja i provodi europsko ujedinjenje.
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Brexit je prije svega politicko pitanje, iako 1ma 1 ekonomske posljedice.
Medunarodna politi¢ka (vojna i ekonomska ) pozicija EU bez Britanije slabi
viSe nego Sto to na prvi pogled izgleda, tako da je Brexit puno vise politicko
1 geopoliti¢ko pitanje nego ekonomsko.

Izlaskom Ujedinjenog Kraljevstva iz EU postoje¢i koncept upravljanja
ujedinjenjem Europe doveden je u pitanje.

Uz to, u sve vecem broju Clanica rastu pokreti protiv EU. Inace, izvorna
ideja EU: mir, suradnja, zajednicki razvoj 1 solidarnost je najveéa humana
ideja u povijesti, a projekt Europske unije, najveci ljudski mirnodopski
projekt u povijesti...

Mir je ostao kao cilj, ali usput su se deformirali koncepti: suradnje,
zajednickog razvoja, a pogotovo solidarnosti medu zemljama. Prevladao je
koncept kapitala 1 kapitalu je prepusteno ujedinjavanje Europe. Zanemarene
su povijesne, kulturne, religijske, tradicijske, ekonomske, politicke 1 druge
specificnosti pojedinih zemalja. PoSlo se od pretpostavke da su zemlje i
narodi strojevi, da ne postoji tradicija, nacionalni identiteti, 1 da je dovoljno
samo donijeti "mehanicki" propis i svi narodi ¢e se automatizmom prema
njemu ponasati...

Inace, EU treba razvijati. Treba se vratiti izvornim ciljevima EU: mir,
suradnja, zajedniCki razvoj i solidarnost. Te ciljeve ostvarivati u novim
tehnoloskim i geopolitickim okolnostima, uz puno vece uvazavanje spe-
cificnosti svake zemlje, njezine povijesti (i medusobne povijesti), tradicije,
religije, kulture, ekonomske i druStvene razvijenosti i strukture. Kljucni
faktor dugoroc¢no odrzivog razvoja EU je solidarnost medu ¢lanicama.

Regionalna suradnja (kroz ekonomske integracije kao sto je Europska unija)
nije svrha sama sebi, nego nacin poticanja ekonomskog rasta i ukljucivanja
ljudi u drustveni i ekonomski zivot unutar zemlje i medu zemljama.
Suradnja medu drzavama nuzna je radi povecanja prosperiteta i
ekonomskog rasta. zemlje Clanice trebaju vise suradivati na zajedniCkom i
ujednacenom razvoju, a kompanije trebaju konkurirati na zajednickom
trziStu. Male zemlje su prirodno vise upucene na suradnju s drugim
zemljama. Zbog relativno male povrSine ograniCene su u resursima za
proizvodnju roba i usluga za potrebe svojih gradana. Drugo ogranicenje je
broj i struktura stanovnika kao osnovnoga proizvodnog faktora. Trece
ogranic¢enje su inovacije i tehnoloski napredak kojima se povecava efikas-
nost proizvodnje postojeéih i stvaranje novih proizvoda i usluga. Cetvrto
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ograni¢enje je ekonomija razmjera. Proizvodnja koja je usmjerena samo na
domace trziSte, pogotovo neke male zemlje, ne mozZe posti¢i koli¢ine
proizvodnje kod kojih po¢ne djelovati ekonomija obujma, tj. situacija kad je
prosjecni fiksni troSak toliko malen da se 1 ne primijeti u cijeni proizvoda, a
varijabilni troSkovi zbog koli€ine su na minimumu, tako da se cijena
proizvoda temelji na grani¢nom trosku.

Razvoj regionalne suradnje moZe postati klju¢no sredstvo za brzi 1 ukljucivi
rast 1 razvoj. Mnoge zemlje imaju mala i isjeckana domaca trzista, ¢esto bez
izlaska na more (landlocked countries), 1 ¢esto su u medusobnim sukobima.
Regionalna suradnja ne omogucuje samo ekonomiju obujma koja olakSava
pristup trziStu kapitala, ukljucujuéi i direktne strane investicije, nego omo-
gucuje zemljama puno vece i efikasnije koriStenje vlastitih resursa 1 lakSu
izgradnju transportne infrastrukture i energetike. Osim toga, dobrosusjedska
suradnja promovira regionalnu trgovinu koja moze postati o nekom razdoblju
glavni motor ekonomskog rasta susjednih zemalja i osnova za razvoj novih
sektora 1 ekonomske diversifikacije.

5. Funkcioniranje Europske unije

Funkcioniranje Europske unije danas se temelji na dva osnovna dokumenta:
Ugovoru o Europskoj uniji i Ugovoru o funkcioniranju Europske unije, na
temelju kojih je usvojen velik broj drugih dokumenta

U c¢lanku 2. Ugovora o osnivanju Europske unije pise: "Unija se temelji na
vrijednostima postovanja ljudskog dostojanstva, slobode, demokracije,
jednakosti, vladavine prava i poStovanja ljudskih prava, ukljucujuéi i1 prava
pripadnika manjina. Te su vrijednosti zajednic¢ke drzavama clanicama u
drustvu u kojem prevladavaju pluralizam, nediskriminacija, tolerancija,
pravda, solidarnost i jednakost zena i muskaraca."

Clanak 3. Ugovora detaljnije navodi ciljeve Europske unije: "1. Cilj je Unije
promicanje mira, njezinih vrijednosti i dobrobiti njezinih naroda, 2. Unija
svojim gradanima nudi podrucje slobode, sigurnosti 1 pravde bez unutarnjih
granica, na kojem je osigurano slobodno kretanje osoba zajedno s
odgovaraju¢im mjerama u pogledu nadzora vanjskih granica, azila,
useljavanja te spreCavanja i suzbijanja kriminala, 3. Unija uspostavlja
unutarnje trziSte. Ona radi na odrzivom razvoju Europe koji se temelji
na uravnoteZenom gospodarskom rastu i stabilnosti cijena, visoko
konkurentnom socijalnom trziSnom gospodarstvu, s ciljem pune zaposle-
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nosti 1 drustvenog napretka, te visokoj razini zastite 1 poboljSanja kvalitete
okoliSa. Ona promiCe znanstveni i1 tehnoloSki napredak. Ona suzbija
drustvenu iskljucenost 1 diskriminaciju, promice socijalnu pravdu 1 zastitu,
ravnopravnost Zena i muskaraca, medugeneracijsku solidarnost i zaStitu
prava djeteta. Ona promice ekonomsku, socijalnu 1 teritorijalnu koheziju te
solidarnost medu drZzavama ¢lanicama. Ona postuje svoju bogatu kulturnu i
jezicnu raznolikost te osigurava ocuvanje 1 unapredenje kulturnog nasljeda
Europe. 4. Unija uspostavlja ekonomsku i monetarnu uniju ¢ija je valuta
euro. 5. U svojim odnosima s ostatkom svijeta, Unija podrzava i promice
svoje vrijednosti 1 interese 1 doprinosi zastiti svojih gradana. Ona doprinosi
miru, sigurnosti, odrzivom razvoju Zemlje, solidarnosti i uzajamnom
postovanju medu narodima, slobodnoj i poStenoj trgovini, iskorjenjivanju
siromastva 1 zaStiti ljudskih prava, osobito prava djeteta, te strogom
postovanju 1 razvoju medunarodnog prava, ukljucujuéi poStovanje nacela
Povelje Ujedinjenih naroda. 6. Unija svoje ciljeve ostvaruje odgovarajuc¢im
sredstvima, primjerenima nadleznostima koje su joj dodijeljene Ugovorima."

Grafikon 8. pokazuje razliitu razinu bruto domaceg proizvoda po
stanovniku u ¢lanicama EU. Vrijednosti su iskazane prema paritetu kupovne
mo¢i u odnosu na prosjek EU (EU28 = 100). Prema paritetu kupovne moci
(PPS) Hrvatska je par postotaka iznad 60%, a nominalno je oko 40%
prosjeka EU. Hrvatska bolje stoji prema paritetu kupovne moéi jer su neki
proizvodi jeftiniji nego u EU, prije svega usluge u c¢ijoj proizvodnji
intenzivnije sudjeluje rad koji je u prosjeku tri puta manje placen nego Sto je
prosjek EU. Tako paritet kupovne moc¢i pokazuje ve¢u kupovnu mo¢ na
jednoj strani, a na drugoj strani ona dolazi zbog dominantno nizih placa.
Veca razlika izmedu dohotka prema paritetu kupovne moc¢i i nominalnog
dohotka ukazuje, u jednu ruku, na vece siromastvo.

U skladu s ¢lankom 5. Ugovora, drzave ¢lanice zadrzavaju nadleznosti koje
Ugovorima nisu dodijeljene Uniji. Unija poStuje jednakost drzava ¢lanica
pred Ugovorima, kao i njihove nacionalne identitete, koji su neodvojivo
povezani s njihovim temeljnim politickim 1 ustavnim strukturama, ukljucu-
juci regionalnu i lokalnu samoupravu. Ona postuje njihove temeljne drzavne
funkcije, ukljucujuéi osiguranje teritorijalne cjelovitosti drzave, ocCuvanje
javnog poretka 1 zaStitu nacionalne sigurnosti. Nacionalna sigurnost
posebice ostaje iskljuciva odgovornost svake drzave ¢lanice.
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Grafikon 8. Bruto domadi proizvod po stanovniku 2017. prema paritetu
kupovne mo¢i EU28 =100

GDP per capita at currentmarket prices, 2007 and 2017
(EU-28 =100; based on PPS per inhabitant)
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Na temelju nacela lojalne suradnje i uz puno uzajamno postovanje, Unija i
drzave ¢lanice medusobno si pomazu pri obavljanju zadaca koje proizlaze iz
Ugovora.

Drzave ¢lanice poduzimaju sve odgovarajuce mjere, opce ili posebne, kako bi
osigurale ispunjavanje obveza koje proizlaze iz Ugovora ili akata institucija
Unije. Drzave Clanice olakSavaju ostvarivanje zadaca Unije 1 suzdrzavaju se
od svake mjere koja bi mogla ugroziti postizanje ciljeva Unije.

Unija ima institucionalni okvir (¢lanak 13.) ¢iji je cilj promicati njezine
vrijednosti, zalagati se za njezine ciljeve, sluziti njezinim interesima,
interesima njezinih gradana 1 interesima drzava clanica te osigurati
koherentnost, u¢inkovitost i kontinuitet njezinih politika i djelovanja.

Institucije Unije su: Europski parlament, Europsko vijece, Vijece, Europska
komisija, Sud Europske unije, Europska sredi$nja banka i Revizorski sud.
Svaka institucija djeluje u granicama ovlasti koje su joj dodijeljene u
Ugovorima i u skladu s njima odredenim postupcima, uvjetima i ciljevima.
Institucije medusobno odrzavaju lojalnu suradnju. Odredbe koje se odnose
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na Europsku sredisnju banku 1 Revizorski sud te detaljne odredbe o ostalim
institucijama odredene su Ugovorom o funkcioniranju Europske unije.
Europskom parlamentu, Vije¢u 1 Komisiji pomazu Gospodarski 1 socijalni
odbor te Odbor regija, koji imaju savjetodavnu ulogu.

Grafikon 9. pokazuje razliite stope nezaposlenosti u ¢lanicama EU, iako je
cilj EU ravnomjeran razvoj svih EU regija i zemalja. Ta raznolikost stopa
nezaposlenosti nije samo posljedica krize iz 2008./2009. godine nego je ona
stalno prisutna od samog osnivanja EU.

Grafikon 9. EU28 — nezaposlenost u kolovozu 2019.
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U preambuli Ugovora o funkcioniranju Europske unije pise: ¢vrsto odlucivsi
da postave temelje sve tjeSnje povezane unije medu narodima Europe,
odlu¢ni da osiguraju gospodarski 1 socijalni napredak svojih drzava
zajedniCkim djelovanjem na uklanjanju zapreka koje dijele Europu,
potvrdujuéi kao osnovni cilj svojih nastojanja neprestana poboljSavanja
uvjeta zivota i1 rada svojih naroda, prepoznajuc¢i da uklanjanje postojecih
prepreka zahtijeva uskladeno djelovanje kako bi se zajamcio stabilan
gospodarski razvoj, uravnoteZzena trgovina i posteno trziSno natjecanje, u
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velikoj zelji da osnaze jedinstvo svojih gospodarstava i osiguraju njihov
skladan razvoj smanjivanjem razlika koje postoje medu pojedinim regijama
1 smanjivanjem zaostalosti regija u nepovoljnijem polozaju, zeleci
zajednickom trgovinskom politikom doprinijeti postupnom ukidanju
ograni¢enja u medunarodnoj trgovini, u namjeri da potvrde solidarnost koja
veze Europu 1 prekomorske zemlje te Zele¢i, u skladu s nacelima Povelje
Ujedinjenih naroda, osigurati razvoj njihova blagostanja, odlu¢ni da
ovakvim udruzivanjem svojih resursa ofuvaju i ojacaju mir i slobodu te
pozivajuéi ostale narode Europe koji dijele njihove ideale da im se pridruze
u njihovim nastojanjima, ¢vrsto odlucivsi promicati razvoj najvise moguce
razine znanja za svoje narode putem Sirokog pristupa obrazovanju i
njegovim neprestanim osuvremenjivanjem.

Grafikon 10. EU28 — ulaganje u Istrazivanje i razvoj (R&D), kao
postotak od BDP-a

R&D intensity in the EU Member States, 2017
(R&D expenditure as % of GDP)

* 2016 data instead of 2017

Grafikon 10. pokazuje koji dio BDP-a pojedine ¢lanice EU izdvajaju za
istrazivanje i razvoj kao jednog od osnovnih instrumenata gospodarskog
rasta. Razvijenije zemlje ulazu veéi postotak svog dohotka u istrazivanje i
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razvoj, moglo bi se re¢i dvostruko viSe u postocima BDP-a od manje
razvijenih zemalja, a viSestruko viSe u apsolutnim iznosima. Pitanje je kako
¢e manje razvijene zemlje ujednaciti svoju razinu dohotka s razvijenima ako
izdvajaju puno manje i relativno (u % od BDP) i apsolutno (u eurima, npr.
po stanovniku) od razvijenih. Politike financiranja iz fondova EU dale su
rezultate, ali ne znacajnije.

Stavak 3. ¢lanka 2. Ugovora o funkcioniranju Europske unije odreduje da
drzave ¢lanice koordiniraju svoje ekonomske politike 1 politike
zaposljavanja u skladu s aranzmanima predvidenima ovim Ugovorom, za
¢ije je utvrdivanje nadlezna Unija.

Podijeljena nadleznost izmedu Unije i drzava ¢lanica odredena je ¢lankom
4. Unija nadleznost dijeli s drzavama clanicama ako joj je Ugovorima
dodijeljena nadleznost koja se ne odnosi na podrucja iz €lanaka 3. i 6.
Podijeljena nadleznost izmedu Unije i1 drzava ¢lanica primjenjuje se u
sljede¢im glavnim podrucjima: (a) unutarnjem trzistu; (b) socijalnoj politici
za aspekte utvrdene u ovom Ugovoru; (c) ekonomskoj, socijalnoj i
teritorijalnoj koheziji; (d) poljoprivredi i ribarstvu, osim o€uvanja morskih
bioloSkih resursa; (e) okoliSu; (f) zaStiti potrosaca; (g) prometu; (h)
transeuropskim mrezama; (i) energetici; (j) podrucju slobode, sigurnosti i
pravde; (k) zajedniCkoj brizi za sigurnost u pitanjima javnog zdravstva, za
aspekte utvrdene u ovom Ugovoru.

U podruc¢jima istrazivanja, tehnoloskog razvoja i svemira, Unija je nadlezna
za provodenje aktivnosti, posebice za utvrdivanje i provedbu programa;
medutim, izvrSavanje te nadleznosti ne smije drzave Clanice spreCavati u
izvrS§avanju njihove nadleznosti. U podru¢jima razvojne suradnje i
humanitarne pomo¢i, Unija je nadlezna za provodenje aktivnosti i
zajednicke politike; medutim, izvrSavanje te nadleZnosti ne smije drzave
Clanice sprjecavati u izvrSavanju njihove nadleznosti.

Clanak 5. odnosi se na koordinaciju ekonomske politike unutar Unije.
Drzave ¢lanice koordiniraju svoje ekonomske politike unutar Unije. U tu
svrthu VijeCe usvaja mjere, posebice osnovne smjernice za te politike.
Posebne se odredbe primjenjuju na drzave Clanice ¢ija je valuta euro. Unija
poduzima mjere za osiguranje koordiniranja politika zaposljavanja drzava
Clanica, posebice utvrdivanjem smjernica za te politike. Unija moze
poduzimati inicijative kako bi osigurala koordinaciju socijalnih politika
drzava €lanica.
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6. Zakljucak

Hrvatska je nedvojbeno u stagnaciji. Stagnacija je pocela pocetkom
osamdesetih godina proslog stoljeca 1 s kratkim prekidima nastavila se do
danas. Uza sve ekonomske pokazatelje koji ukazuju na efikasnost
nacionalnoga gospodarstva, povecanje standarda i1 blagostanja gradana,
mozda je najbolji pokazatelj iseljavanje stanovniStva iz Hrvatske koje se
odvija u zabrinjavaju¢em obujmu. Uz ekonomski, financijski 1 socijalni
problem, to sve viSe postaje 1 sigurnosni problem i prepreka odrzivom
razvoju Hrvatske. Sve zajedno, demografsko propadanje postaje u Hrvatskoj
prvoklasno politicko pitanje kojem politika jo§ nije pristupila dovoljno
organizirano.

Proizvodnja i1 poduzeca u Hrvatskoj propadaju, a u dovoljnoj mjeri se ne
otvaraju nova zbog pogresne politike, odnosno politike koja nije imala
sustavan koncept, na znanosti 1 struci koncipiran razvoj Hrvatske. Politike
koje su provodile hrvatske vlade proteklih, gotovo tridesetak godina, vise su
blokirale hrvatski razvoj nego ga poticale. Politika privatizacije nije u
dovoljnoj mjeri stvorila suvremene poduzetnike koji bi bili konkurentni na
svjetskom trzistu. Kreiranje industrijske politike, kao temeljne gospodarske
politike bez koje nema razvoja, kao da je bilo zabranjeno. Monetarna
politika, kroz teCajnu, ucinila je najveé¢i dio hrvatske proizvodnje
nekonkurentnim, a fiskalna politika je dodatno ogranicila razvoj. Miro-
vinska reforma bila je udar na mirovinski sustav, povecala je proracunski
deficit 1 javni dug i nametnula ograni¢enja Hrvatskoj prema pravilima EU.
Struktura investicija bila je u korist neproizvodnih investicija, a na Stetu
proizvodnih i time ogranicila "fizicku" osnovu gospodarskog rasta. Politika
je stvarala ocCekivanja da ¢e nas strani investitori, ¢lanstvo u Svjetskoj
trgovinskoj organizaciji ili fondovi EU razviti. To su Ciste iluzije. Ni jedna
zemlja nije se razvila ako nije razvila vlastitu sposobnost za vlasti razvoj!
Hrvatska to jo$ nije uspjela.

Hrvatska nije iskoristila dostignuca razli¢itih znanosti na kojima se temel;ji
suvremeni razvoj. Nije se jo$§ pocela uciti na svojim greskama, ili §to je jos
losije, ne trazi uzroke danaSnje loSe gospodarske situacije u prethodnim
politikama, nego nastoji uvjeriti javnost da su izvori hrvatske stagnacije
izvan hrvatske politike. To je potpuno pogresno.

Faza propadanja i dalje traje. Je li to smisleno, toliko klju¢nih, a pogresnih
politika, koje se ne ispravljaju i kad je jasno da su pogresne, ili neSto drugo?
Ili je mozda prevladalo neznanje i grupni interesi na Stetu druStvenih?
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Vjerojatno ima svega pomalo. Trebala bi malo dublja i Sira analiza da se da
cjelovitiji odgovor na ova pitanja.

Clanstvo u EU promovirano je kao jedino rjeenje za razvoj Hrvatske. To je
o€ito bio alibi vladajuc¢im politikama. EU daje velike moguénosti razvoja koji
se moZe ostvariti samo ako domaca politika uskladi nacionalnu politiku s EU
moguénostima i nacionalnim specific-nostima. NaZzalost, takva nacionalna
politika u Hrvatskoj nikad nije usvojena. Prema podacima Europske unije
vidljive su velike razlike medu clanicama u skoro svim podru¢jima. To
pokazuje da EU ne ostvaruje svoje ciljeve zacrtane u Ugovorima o osnivanju i
funkcioniranju EU, da njezine politike nisu dovoljne, ali isto tako da velik
broj c¢lanica nema svoje nacionalne politike kojima bi nadomjestile
nepostojanje 1 neefikasnost EU. Vrijedno bi bilo napraviti 1 analizu koliko
politike EU, neprilagodene ili neuvazavajuci specifi¢nosti pojedine ¢lanice,
ograniCavaju i usporavanju njihov razvoj. Bez obzira na to koji razlozi bili,
neostvarivanje ujednacenog razvoja Clanica EU predstavlja velik izazov
njezinu dugoro¢no odrzivom razvoju. Situacija u Grckoj 1 Italiji, Brexit,
politika Madarske 1 Poljske jasna su upozorenja nedovoljno efikasnog
vodenja EU. Mozda je u ovom trenutku veci problem $to lideri EU 1 briselska
administracija ne traze gresSke u svojim politikama.
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Croatia's Stagnation in the EU
Abstract

Although Croatian expectations from joining the European Union were
high, so far they have not been met. Croatia is falling to the bottom of the
European Union. According to gross domestic product per capita Croatia
holds the second-last position in the European Union. Only Bulgaria is left
behind, but not for long as it has been showing higher growth rates in
recent years. The cause of Croatian economic stagnation is not its
membership in the FEuropean Union, but the mistakes of national
macroeconomic policy and the complete lack of industrial policy as a key
economic policy. While enacting new measures, the mistakes of the old ones
and the sources of stagnation are not analysed, making Croatia go into
vicious circles of inconsistently crafted policies.

The European Union has been facing some of its biggest challenges since its
establishment. Its main economic objective, the convergence of Member
States and their homogenised development, has not been achieved. The
crisis in Greece has significantly downgraded the country and increased
Euroscepticism, United Kingdom is ready to exit the European Union, and
in many Member States anti-European Union movements or movements
against specific European Union policies are on the rise. It is obvious that
the existing concept of the European Union is no longer viable. There have
been changes in the economic, technological and political sphere since its
establishment and there are no specific suggestions as to its future
development within the new context. The global economic and political
system created after the Second World War has started changing as well.
All these circumstances are bringing more considerable and more complex
challenges to Croatian politics.

Keywords: Stagnation, European Union, industrial policy.
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ANALIZA DINAMIKE I STRUKTURE
INVESTICIJA NEFINANCIJSKIH PODUZECA
U REPUBLICI HRVATSKOJ'

SaZetak

U ovome radu analizira se investicijska aktivnost nefinancijskih poduzeéa u
Hrvatskoj od 2001. do 2017. godine. U prvom dijelu analiziraju se makro-
ekonomski pokazatelji bruto fiksnih investicija, a u ostatku rada fokus je na
mikropodacima iz financijskih izvjes¢a FINA-e, a analiza je usmjerena na
strukturu i dinamiku investicija prema sektorima, viasnistvu kapitala, veli-
¢ini poslovnih subjekata i oblicima materijalne imovine. Rezultati pokazuju
da mali broj poslovnih subjekata dominira strukturom ukupnih ulaganja u
neto materijalnu imovinu. Isto tako izrazito veliki dio ulaganja (70%)
usmjeren je u gradevinske objekte, a natproporcionalno dominantan sektor
u investiranju je gradevinarstvo.

Kljucne rijeci: ekonomski rast, javne i privatne investicije, neto materijalna
imovina, frikcije.

1. Uvod

Razlike u stupnju razvijenosti izmedu drzava, regija i gradova jo§ od
Smithova vremena pobudivale su interes javnosti 1 eksperata. Tijekom
vremena, ekonomisti su razvili brojne teorije koje su ekonomisti koristili
kako bi objasnili razlike u razvijenosti medu zemljama (npr. Harrod, 1939;
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Domar, 1946; Swan, 1956; Solow, 1956, 1957; Mankiew, Romer 1 Weil,
1992; Romer, 1990; Sala-i-Martin, 1997a, 1997b).

Jedan od klju¢nih zakljucaka svih teoretskih modela rasta je vaZnost
ulaganja u fizicki kapital (uz ostale faktore) kao jedan od klju¢nih
¢imbenika u objasnjavanju razlika u razvijenosti izmedu promatranih
entiteta. Neovisno o tome jesu li modeli bili egzogeni ili endogeni, u pravilu
su kretali od funkcije akumulacije fizickog opipljivog kapitala.

U modelima kratkog toka koji prije svega objasnjavaju fluktuacije, recesije 1
inflaciju, investicije su predstavljale potraznju za investicijskim dobrima,
odnosno komponentu potros$nje u potroSnom pristupu determinacije BDP-a
(Hicks, 1937).

Medutim, u modelima rasta, odnosno u modelima koji objasnjavaju razlike
u razvijenosti medu zemljama, fokus je bio na agregatnu ponudu, odnosno
na proizvodnu funkciju koja determinira ukupne proizvodne kapacitete
zemlje, odnosno potencijalni dohodak. Teorije rasta su gotovo uvijek
analizirane u kontekstu "potencijala" BDP-a koji ovisi o tehnoloskom
napretku, broju stanovnika (zaposlenih) 1 fizickom, opipljivom kapitalu
(odnosno akumuliranim investicijama u fiksnu imovinu) i ¢itavom nizu
Gimbenika rasta kako ih naziva literatura.” Prema Durlaufu, Johnson i
Templu (2004, p. 74) postoje ukupno 43 zasebne teorije koje proSiruju
osnovni Solowljev model.

Medutim, u ovome se radu iskljuc¢ivo fokusiramo na investicije. Za razliku
od Borkovi¢ i Tabak (2018), fokus je iskljuc¢ivo na deskriptivnu analizu i ne
ulazimo u promatranje ili analizu kauzalnih veza od niti prema investicijskoj
aktivnosti. Analiziraju se podaci za ulaganje nefinancijskih poduzeca u
materijalnu imovinu od 2001. do 2017. godine s posebnim naglaskom na
strukturu navedenih ulaganja. Ras¢lanjuju se sektori koji su nosioci
navedenih ulaganja, kao 1 koncentracija navedenih ulaganja prema pravnim
osobama. lako ra¢unovodstvena neto materijalna imovina u odredenoj mjeri
odstupa od statisticke metodologije nacionalnih racuna kada se raCunaju
bruto fiksne investicije, u ovome radu kretanjem neto materijalne imovine u
biti aproksimiramo ukupno kretanje investicijske aktivnosti s ciljem da

2 U makroekonomskom smislu treba razlikovati bruto fiksne investicije kao komponentu BDP-a, a

koje predstavljaju finalnu potro$nju koja dovodi do proizvodnje zgrada, opreme ili tvornica (po
novijoj metodologiji se racuna i R&D u nekim zemljama).
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razjasnimo klju¢ne sektore, pravne osobe i vlasnicku strukturu nositelja
investicijskih aktivnosti u hrvatskom gospodarstvu.

U prvom poglavlju detaljno su objasnjeni izvori podataka i metodologija, u
drugom poglavlju se analizira dinamika investicija, a u tre¢em poglavlju je
fokus na dinamiku i strukturu investicija.

2. Podaci i metodologija

Provedeno istrazivanje temelji se na makroekonomskim podacima o inves-
ticijama i mikropodacima o poslovnim subjektima, odnosno mikropodacima
o investicijama nefinancijskih poduzeca. Makroekonomski podaci ukljucuju
podatke iz Eurostata, Drzavnog zavoda za statistiku i Hrvatske narodne
banke. Podaci o poslovnim subjektima ukljucuju sve pozicije iz ra¢unovod-
stveno-financijskih izvjestaja (bilanca, racun dobiti i gubitka, procijenjeni
izvjestaj o nov€anom toku) koje prikuplja i objavljuje Financijska agencija
te dodatnih izvjestaja (dodatni podaci financijskog izvjestaja poduzetnika —
obrazac POD-DOP) koje prikuplja Drzavni zavod za statistiku. Mikropodaci
prikupljaju se na godisnjoj razini a ukljucuju sva trgovacka drustva (drustva
s ograni¢enom odgovornoscu i dioni¢ka drustva), obrte koji su po zakonu
duzni izradivati 1 predavati financijska izvjeS¢a mjerodavnim institucijama
te zadruzna poduzeéa. Svi su financijski izvjestaji nekonsolidirani. Uzorak
¢ini nebalansirani panel podataka od 2000. do 2017., a sadrzava ukupno
206.148 subjekata i 1.631.359 opservacija (financijskih izvjestaja).

Analiza je orijentirana na deskriptivnu analizu investicija nefinancijskih
poduzeéa pomocu navedenih podataka. Radi uvazavanja robusnosti s obzi-
rom na mjerenje temeljne varijable, u radu se prikazuju i1 upotrebljavaju
cetirl mjere investicija:

1. Investicije: razlika neto materijalne imovine u sadaSnjem razdoblju

uvecana za amortizaciju i neto vrijednosti materijalne imovine u proSlom
I‘aZdOblju, it = (Mlt + At) - MI(t—l)'

2. Investicijski tok: ukljucuje materijalnu 1 financijsku imovinu, a racuna se
na temelju bilance razlika.

3. Bruto kapitalna formacija: iskazuje se "ukupan iznos vrijednosti nove
dugotrajne imovine (osim zemljiSta i Suma) nabavljene od proizvodaca ili
trgovaca, ukupan iznos vrijednosti izgradene nove dugotrajne imovine 1
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ukupan iznos vrijednosti nabave nove dugotrajne imovine financijskim
leasingom u izvjestajnoj godini" (FINA, 2019).

4. Neto investicije: izracunane su kao razlika sadasnje vrijednosti materijal-
ne imovine, MIy — M1 ;_q).

Osim ako nije druk¢ije navedeno, u radu se pod investicijama podrazu-
mijeva mjera investicija iz tocke 1. Na ovu mjeru investicija utjecu dvije
odluke. Prva je nacin tretiranja investicija novoosnovanih poduzeca. Naime,
za njih ne postoji opservacija za MI;_q), pa je pitanje je li primjerenije
investicije tada tretirati kao nedostajucu vrijednost (Sto je zadana procedura
u svim statistickim paketima) ili kao investicije za to razdoblje uzeti
MI; + A;. Moguce je obaviti jo§ jednu prilagodbu. Ako poslovni subjekt
nije predao financijski izvjestaj jednu godinu, ali ga je predao sljedecu
godinu, pitanje je kako tretirati investicije u sljede¢oj godini: treba li
usporediti tekucu vrijednost s vrijednos¢u pomaknutom za dva razdoblja ili
je tretirati kao nedostajucu vrijednost. Nakon analize utjecaja ovih dviju
odluka na dinamiku investicija, utvrdeno je da druga prilagodba nema
znacajan utjecaj na razinu investicija, dok je kod prve prilagodbe razlika u
razini, ali ne 1 u dinamici investicija. Stoga se materijalna imovina
novoosnovanih poduzeca uzima kao nedostajuca vrijednost.

U radu se osim investicija koriste pojedine pozicije iz godi$njih racunovod-
stvenih izvjeStaja poput materijalne imovine. Takoder koristi se nekoliko
kriterija rasSClanjivanja investicija: oblik vlasniStva (javno i privatno),
porijeklo kapitala (domace i strano) i djelatnost poduzeéa prema NKD 2007
klasifikaciji.

Ukratko, u ovom se radu upotrebom deskriptivne analize i gotovo cijele
populacije poduzeéa u Republici Hrvatskoj nastoji opisati narav investicija
nefinancijskih poduzeca u razdoblju od 2001. do 2017. godine.

3. Analiza znacajki agregatnih investicijskih tokova u
Republici Hrvatskoj

Analizu investicija zapocinjemo pregledom agregatnih makroekonomskih
podataka o investicijama.
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Slika 1. Osobna potrosSnja, drzavna potrosnja, investicije i neto izvoz
od 2000. do 2018. u postotku od agregiranog BDP-a; cjenovni
indeks 2010 =100
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Izvor: EUROSTAT (2019), izracun autora.

Slika 1. opisuje vremenska kretanja pojedine komponente BDP-a u postotku
od agregatnog BDP-a. Dok su osobna i drzavna potroS$nja, kao omjer
BDP-a, relativno stabilni u cijelom razdoblju, investicije pokazuju znacajnu
volatilnost. Od 2000. do 2008. godine rasle su s 18% na ¢ak 30% BDP-a, a
u samo jednoj godini pale su na 24% BDP-a. Pad je nastavljen 1 nakon
Velike recesije, pa su se 2014. godine investicije vratile na razine BDP-a na
kojima su bile 2000. godine. Nakon 2014. godine investicije se pocinju
oporavljati, ali su razine investicija jo§ uvijek znatno ispod pretkriznih
razina. RijeC je o velikim fluktuacijama investicija. Zanimljivo je da neto
izvoz 1 ukupne investicije izgledaju kao zrcalne funkcije u odnosu prema
horizontalnoj osi. MoZe se reci da je rast investicija bio financiran priljevom
inozemnog viska Stednje. To potvrduju i1 podaci HNB-a, prema kojima
poduzeca tijekom cijeloga pretkriznog razdoblja imaju rast inozemnog
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zaduzivanja u postotku od BDP-a (HNB, 2019). Dugovi nefinancijskog
sektora rastu s 38% BDP-a 2001. godine na 81,3% BDP-a 2010. godine.
Medutim, nakon 2010. godine poduzeca se razduzuju i na stranom i na
domadem trzistu. Iz slike se izvodi jednostavan zakljucak. Za ekonomsku
(financijsku) krizu i dugoro¢nu stagnaciju u Hrvatskoj presudno je objasniti
Sokove investicija. Potrebno je objasniti poremecaje koji utjeCu na
transformaciju domace i strane Stednje u budud¢i kapital. S druge strane,
drZavna 1 osobna potro$nja imaju stabilan udio u BDP-u.

Slika 2. Porast bruto kapitalne formacije za izabrane zemlje centralne i
isto¢ne Europe za razdoblje 1999. — 2009. i 2009. — 2018.
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Izvor: EUROSTAT (2019), izracun autora.

Na slici 2. je iskustvo Hrvatske usporedeno s odabranim CEE zemljama.
Hrvatska je imala najveéi rast investicija u pretkriznom razdoblju (oko
75%), ali 1 najmanji rast investicija nakon Velike recesije (0,3%). 1z slike se
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moze indicirati preinvestiranost u prvom promatranom razdoblju i pod-
investiranost u razdoblju nakon 2009. godine. Druge zemlje, s druge strane,
pokazuju uravnotezeniji rast investicija tijekom cijelog razdoblja. Primjerice
Slovacka u prvom razdoblju ima rast investicije od 20%, a u drugom rast od
50%. Moze se reéi da je dinamika investicija u RH znatno drugacije od
ostalith CEE zemalja. Vazno je napomenuti da ne postoji jasna korelacija
izmedu rasta investicija u razdoblju prije krize (1999. — 2009.) i pada poslije
nje. Primjerice, Hrvatska 1 Litva imale su vrlo sli¢an rast investicija prije
krize (oko 74%), ali je rast investicija u Hrvatskoj bio znatno manji od 2009.
do 2018. godine. Oc¢igledna je heterogenost izmedu zemalja, pa se moze
zakljuciti da je dinamika investicija uvelike odredena domacéim ekonom-
skim faktorima, a ne samo vanjskim Sokovima.

Pad agregatne bruto kapitalne formacije naj¢esce se objaSnjava pomocu triju
varijabla: rastom neizvjesnosti (Bloom, 2009), padom agregatne potraznje
(MMF, 2015; Krugman, 2011) i rastom stupnja financijskog ograni¢enja
(Brunnermeier, 2009). Istrazivanje MMF-a (2015) takoder istice vaznost tih
triju faktora, ali posebno identificira agregatnu potraznju kao kljuénu
varijablu za objasnjenje agregatnih investicija. Osim triju klju¢nih varijabla,
razlozi pada investicija mogu biti razni makrofaktori i mikrofaktori.
Makroekonomski razlozi mogu biti demografski trendovi, slab ocekivan rast
gospodarstva i1 nedostatak tehnoloskih inovacija. Na mikrorazini razlozi
mogu biti nesigurnost, kratkoro¢na usmjerenost menadzmenta i nedostatak
izvanjskih izravnih stranih investicija. Postoje 1 mnogi drugi, strukturni
faktori, koji utjeCu na poslovne investicije. Medutim, oni su vazniji za
dugorocan, stalan trend investicija. Oscilacije u kratkorocnom i srednjoro¢-
nom razdoblju uglavnom se objasnjavaju pomocu triju navedenih faktora.
Unato¢ brojnim radovima koji su objasnjavali dinamiku investicija, mozZe se
zakljuciti da dosadasnji teorijski 1 empirijski modeli nisu uspjeli posve objasniti
ponasanje investicija, posebno velike promjene pri snaznim Sokovima.

Na sljede¢oj slici oslikavamo jedan od tri moguca faktora utjecaja na
investicije: investicijski kanal financijskih frikcija. Ovaj kanal promjene u
investicijama objasnjava promjenom u dinamici kredita. lako je ponudu 1
potraznju za kreditima vrlo teSko izmjeriti jer ne postoje opaZeni podaci,
analiza vremenskih serija kreditne i investicijske aktivnosti moze aprok-
simirati utjecaj kreditne aktivnosti na investicije.
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Slika 3. Postotna promjena bruto investicija u fiksni kapital i ukupnih
kredita nefinancijskim institucijama, u nominalnim iznosima
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Izvor: DZS (2019), HNB (2019), izracun autora.

Na slici 3. prikazana je dinamika stope rasta kvartalnih vrijednosti bruto
investicija u fiksni kapital i kredita nefinancijskim drustvima u odnosu
prema istom kvartalu prethodne godine. Slika pokazuje kongruenciju
vremenskih odsjecaka prije krize 1 djelomi¢no razdvajanje poslije nje.
Usporavanje stope rasta kreditiranja podudara se s usporavanjem
investicijske aktivnosti, vice versa. Toc¢nije, porast kredita od 2001. do
2008. godine iznosi 206%, a porast investicija u istom razdoblju iznosi
201%. Ovakva dinamika upucuje na snaznu procikli€nost kreditne
aktivnosti, fenomen opaZzen i1 u drugim zemljama (Quadrini, 2011).
Medutim, iz grafa se ne moze implicirati kauzalna veza kreditne aktivnosti
na investicije. Moguce je da su investicije pod utjecajem realnih varijabli
poput produktivnosti, a smanjenje kredita 1 duga rezultat je manje potraznje
za likvidnim sredstvima (kreditima). Moguce je i da je kreditna kontrakcija
rezultat financijskih Sokova ili samo dio amplifikacijskog mehanizma.

49



J. Tica, M. Sagovac: Analiza dinamike i strukture investicija nefinancijskih poduzeca...

Toc¢no utvrdivanje uzroka zahtijevalo bi provodenje testa kauzalnosti na
frekventnijem skupu podataka i na duljim vremenskim odsjeccima. Ipak,
moze se implicirati odredena korelacija kreditne aktivnosti banaka i
investicija poduzeca.

4. Analiza dinamike i strukture investicija pomo¢u mikropodataka iz
godiSnjih financijskih izvjeStaja

Makroekonomska analiza je sve viSe orijentirana na analizu heterogenosti
ekonomskih agenata, te utjecaju te heterogenosti na temeljne makro-
ekonomske varijable. U nastavku analize pruza se pocetni pogled na
heterogenost poduzeca, odnosno investicija poduzeca, kako bi se objasnila
dinamika investicija prikazana na prethodnim slikama 1. — 3. Za pocetak
prikazujemo agregatnu dinamiku investicija, kako bi se usporedila dinamika
investicija iz makroekonomskih i mikroekonomskih podataka.
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Slika 4. Investicije, bruto kapitalna formacija, investicijski tok i
neto investicije nefinancijskih poduzeéa od 2001. do 2017.
u milijardama kuna
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Izvor: FINA (2017), izracun autora.

Napomena: Oznaka HS odnosi se na Hrvatske Sume d.o.o., a HEP na HEP d.d. HEP
d. d. imao je pad investicija od 21,7 milijardi kuna, a Hrvatske Sume 17,4 milijarde kuna.
Utvrdeno je da je HEP proknjizio gradevinske objekte u ostalu dugotrajnu financijsku
imovinu. Dakle nije rije¢ o dezinvestiranju, nego o ra¢unovodstvenom preknjizavanju. U
Hrvatskim $umama istodobno je smanjena materijalna imovina (zemljista) i aktive. Moze
se pretpostaviti da je rije¢ o prijenosu vlasni§tva nad imovinom u javno vlasnistvo ili tvrtke
kéeri. Oznaka HAC odnosi se na poduzec¢e Hrvatske autoceste d.o.o. koje je 2016. godine
zabiljezilo rast u novu dugotrajnu imovinu u iznosu od 5,7 milijardi kuna.

Slika pokazuje dinamiku 4 mjere investicija izracunate na temelju podataka
iz godiS$njih financijskih izvjestaja. Veliki pad investicije u 2002. godini 1
veliki rast u 2016. godini rezultat je ekstremnih vrijednosti. Na grafu je
oznateno na koje tvrtke se predmetne ekstremne vrijednosti odnose.
Primjerice, HEP d.d. je 2002. godine imao pad investicija od 21,7 milijardi
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kuna, a Hrvatske Sume od 17,4 milijarde kuna. Ovaj pad investicija nije bio
rezultat stvarnog dezinvestiranja, nego racunovodstvenih preknjizavanja.

Slika pokazuje jasnu procikli¢nost investicija (usporediti sa slikom 1.).
Primje¢uje se rast investicija u pretkriznom razdoblju i1 stalan pad
investicijske aktivnosti nakon Velike recesije. Jedina je razlika u tome S$to
neto investicije pokazuju pad vrijednosti ve¢ nakon 2006. godine, a ostale
mjere investicija pokazuju preokret tek godinu dana kasnije. U brojkama,
investicije su rasle s 27 milijardi kuna 2001. godine na 72 milijardi kuna
2007. godine, $to je prosjecan slozeni godisnji rast od 20%. Nakon izbijanja
financijske krize, vrijednost investicija stalno opada te je 2014. godine
iznosila 29 milijjardi kuna, S§to je 62,88% smanjenje u odnosu na 2007.
godinu. Bruto kapitalna formacija i investicijski tok pokazuju nesto manji
pad investicija nakon krize (53% 1 57% od 2008. do 2014.), ali jasno se
ocituje pad u vrijeme krize i stagnacija posljednjih godina. Zanimljivo je
primijetiti da su poduzeca, gledano prema kriteriju neto investicija,
dezinvestirala u razdoblju 2012. — 2014. Drugim rije¢ima, tvrtke su u veéem
stupnju monetizirale materijalnu imovinu nego §to su investirale u novu
materijalnu imovinu. Promatrajuéi cijelo razdoblje, poslovni su subjekti
najmanje investirali u 2014. godini.

Investicije poslovnih subjekata moguce je strukturirati s obzirom na razlicite
kriterije. Jedan od kriterija su oblik vlasni§tva (javno/privatno) i podrijetlo
kapitala (domace/strano). Slika 5. pokazuje udio investicija prema tipu
vlasniStva i podrijetlu kapitala poduzeéa. Tijekom cijelog razdoblja privatne
su investicije vec¢e od javnih investicija. Udio privatnih investicija poveéava
se tijekom razdoblja, posebice nakon financijske krize. Medutim, valja
podsjetiti da u ukupnom uzorku prevladavaju privatna poduzeéa. Javna
poduzeda ¢ine samo 1,37% ukupnog uzorka, ali udio ukupnih investicija u
prosjeku iznosi 27% svih investicija. Javne investicije relativno su vazan dio
svih investicija, pa se moZe implicirati znatan utjecaj javnih poduzeca i
fiskalne politike koja djeluje kroz kanal javnih poduze¢a na ukupne
investicije.
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Slika 5. Udio investicija poduzeca s inozemnim i domac¢im podrijetlom
kapitala te javnih i privatnih investicija u ukupnim
investicijama od 2000. do 2017., u postocima od ukupnih

investicija
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Izvor: FINA (2017), izracun autora.

Napomena: Oznaka "Bez HS-a" i HEP-a podrazumijeva izbacivanje ovih dvaju poduzeca iz
uzorka u 2002. godini kako bi se eliminirao utjecaj ovih dviju neuobicajenih vrijednosti na
strukturu investicija prema obliku vlasniStva. Javna poduzeca ukljucuju poduzeéa u
drzavnom vlasni$tvu i poduzeéa s pretezno drzavnim kapitalom. Poduzeéa s inozemnim
porijeklom kapitala ukljuéuju poduzeca koja imaju vise od 50% inozemnog porijekla
kapitala u ukupnoj strukturi vlasnistva.

Donji dio slike 5. pokazuje dinamiku investicija s obzirom na podrijetlo
kapitala i oblik vlasnistva. Privatni subjekti podijeljeni su na dvije skupine.
U prvoj su skupini poduzeca s natpolovicnim stranim podrijetlom kapitala, a
u drugoj poduzeca s natpolovicnim domacim podrijetlom kapitala. Statistika
o podrijetlu kapitala biljeZi se tek od 2008. godine pa je i na slici prikazano
razdoblje od 2008. do 2017. godine. lako veéinu investicija ¢ine poduzeca s
domacim podrijetlom kapitala, postoji trend rasta udjela investicija podu-
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ze€a sa stranim podrijetlom kapitala. Tocnije, udio investicija poduzeca sa
stranim podrijetlom kapitala raste s 22% 2008. godine na 25% 2017. godine.
Moze se dakle zakljuciti da se oko Cetvrtinu investicija odnosi na poduzeca
sa stranim porijeklom kapitala.

Slika 6. Struktura investicija prema veli¢ini poduzeéa od 2001. do 2017.
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Izvor: FINA (2017), izracun autora.

Napomena: Oznaka "Bez HS-a" i HEP-a podrazumijeva izbacivanje ovih dvaju poduzeca iz
uzorka u 2002. godini kako bi se eliminirao utjecaj ovih dviju neuobicajenih vrijednosti na
strukturu investicija prema veli¢ini poduzeéa.

Slika 6. pokazuje strukturu ukupnih investicija prema veliini poduzeca.
Otprilike 50% investicija odnosi se na poslovne subjekte iz skupine velikih
poslovnih subjekata, koji ¢ine izmedu 0,3% 1 0,5% ukupnog broja poslovnih
subjekata (ovisno o godini). Ovakvi nalazi potvrduju visoku koncentriranost
investicijske aktivnosti u Republici Hrvatskoj. Mala i1 srednje velika
poduzeca imaju jednak udio u ukupnim investicijama, dok mikropoduzeca
imaju u prosjeku najmanji udio u ukupnim investicijama.
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Analizirajuci sliku 6. utvrdeno je da razine agregatne investicijske aktivnosti
mogu biti pod snaznim utjecajem nekoliko velikih poduzeéa. Radi
dobivanja detaljnijeg uvida o koncentriranosti investicijske aktivnosti, na
slici 7. prikazano je 20 poslovnih subjekata s najvecim iznosom investicija u
cijelom promatranom razdoblju (2001. — 2017.). Promatraju¢i cijelo
razdoblje, najviSe su investirale Hrvatske autoceste d.o.0. Ukupan iznos
investicija iznosi 31 milijardu kuna, $to je 4,35% ukupnih investicija u
cijelom razdoblju od 2001. do 2017. godine. Radi usporedbe, zanimljivo je
primijetiti da su u 2013. godini ukupne investicije za cijelu RH iznosile 30
milijarde kuna, Sto znaci da su investicije Hrvatskih autocesta d.o.o. od
2001. do 2017. na razini cjelokupnih investicija u 2013. godini. Ako bi se
investicijama pridruzilo i povecanje materijalne imovine iz 2001. godine,
kada je poduzece osnovano, udio investicija HAC-a bio bi oko 5%.

Slika 7. Najvedi investitori u Republici Hrvatskoj u razdoblju
od 2001. do 2017.
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Izvor: FINA (2017), izraCun autora.
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Nakon Hrvatskih autocesta d.o.o., najveci iznos investicija ostvarila je INA-
industrija nafte d. d., 26,7 milijardi kuna ili 3,75% ukupnih investicija od
2000. do 2017. godine. Treci subjekt je Hrvatski Telekom, s ukupnim ulaga-
njem od 18,4 milijarde kuna ili 2,53% ukupnih investicija. Zbrajajuci
investicije triju subjekata s najve¢im iznosom investicija u promatranu
razdoblju, mozZe se zakljuciti da ona ¢ine 10,63% svih investicija u razdoblju
2001. — 2017. Proizlazi da investicije velikih poduzeca uvelike odreduju
agregatne investicije u Republici Hrvatskoj.

Zanimljivo je primijetiti da se najve¢i udio ukupnih investicija na slici
odnosi na ulaganje u prometnu infrastrukturu (poduzeéa Hrvatske autoceste
d.o.o., Hrvatske ceste d.o.o. i Autocesta Zagreb — Rijeka d.o.0.), otprilike
6,13% ukupnih investicija za razdoblje od 2000. do 2017. Valja takoder
istaknuti da su sve tri tvrtke u drzavnom vlasnistvu. Ukupno gledajuéi, 10
od 20 najvecih investitora u ve¢inskom su drzavnom vlasnistvu. Pritom su
poduzeéa koja su u promatranu razdoblju privatizirana (poput HT-a d.d.)
evidentirana kao privatna.

Deskriptivna analiza investicija nastavlja se slikom 8., na kojoj su prikazane
investicije po industrijama, u milijunima kuna od 2001. do 2017. Najvece
industrije u Hrvatskoj prema kriteriju investicija su trgovina, preradivacka
industrija i gradevinarstvo. Sve tri djelatnosti pokazuju slicna cikli¢na
kretanja. U djelatnosti gradevinarstva, u pretkriznom razdoblju (2001. —
2007.), investicije su se povecale otprilike 6 puta, a 2012. vratile su se na
razine iz 2001. Cikli¢nost gradevinskog sektora bila bi jo§ izraZenija ako bi
joj se pridodao sektor nekretnina. S druge strane, djelatnosti trgovine i
preradivacka djelatnost imale su manju cikli¢nost. Investicije su rasle
okvirno 150% u pretkriznom razdoblju te su se vratile na pretkrizne razine
2012. godine. Djelatnosti prijevoza, elektricne energije, strucne djelatnosti,
usluge smjesStaja 1 informacija biljeze relativno manje i stabilne razine
investicija.
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Slika 8. Struktura investicija u Republici Hrvatskoj prema vrsti
materijalne imovine u razdoblju od 2001. do 2017.
u milijardama kuna
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Izvor: FINA (2017), izracun autora.

Napomena: Oznaka "Bez HS-a" i HEP-a podrazumijeva izbacivanje ovih dvaju poduzeca iz
uzorka u 2002. godini kako bi se eliminirao utjecaj ovih dviju neuobicajenih vrijednosti na
strukturu investicija prema djelatnosti poduzeca.
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Slika 9. Struktura investicija u Republici Hrvatskoj prema vrsti
materijalne imovine u razdoblju od 2000. do 2014.
u milijardama kuna
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Izvor: FINA (2017), izracun autora.

Napomena: Postotci na grafikonu oznafavaju udio gradevinskih objekata i zemljista
ukupnoj strukturi materijalne imovine.

Slika 9. pokazuje strukturu investicija prema vrsti materijalne neto imovine
od 2001. do 2017. godine, u milijardama kuna. Na slici su prikazani agre-
gatni udjeli pojedine komponente materijalne imovine u ukupnoj strukturi
tijekom vremena. Slika pokazuje da su poduzeca u cijelom promatranom
razdoblju najve¢im dijelom ulagala u gradevinske objekte. Ako se tomu
dodaju ulaganja u nekretnine koje pocinju rasti 2007. godine i zemljista,
koja stabilno rastu poslije 2003. godine, moze se zakljuciti da je veéinski
rast investicijske aktivnosti u Hrvatskoj bio usmjeren u izgradnju grade-
vinskih objekata, zemljiSta 1 nekretnina (oko 70%). Od 2000. do 2008.
vrijednost gradevinskih objekata kao elementa materijalne imovine rasla je
sa 100 na 260 milijardi kuna. Ulaganje u pogone i1 opremu, s druge strane,
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pokazuje relativno stabilan udio u ukupnoj materijalnoj imovini u promatra-
nom razdoblju. Tocnije, udio ulaganja u postrojenja i opremu krece se
izmedu 13% 1 11% vrijednosti materijalnih ulaganja.

Ulaganje u gradevinske objekte Cine ulaganja u stambene i1 poslovne objekte
od razli¢ita materijala, ulaganja u ceste, Zeljeznice te ostale gradevinske
objekte. Osnovano je pretpostaviti da su ulaganja u gradevinske pridonijela
rastu cijena nekretnina u pretkriznom razdoblju. Nekretnine olakSavaju
financiranje (u odnosu prema npr. R&D investicijama) jer je rijec¢ o opipljivoj
imovini koja moze posluziti kao kolateral pri novom zaduzivanju. Drugim
rije¢ima, pri ulaganju u nekretnine vrijednost je zalozenog (engl. pledged)
dohotka veca nego u ostalim oblicima ulaganja. Ulaganje u gradevinske
objekte 1 financiranje investicija tako stvaraju povratnu petlju koja moze
pojacavati procikli¢nost investicijske 1 opée ekonomske aktivnosti.

Slika 10. Struktura investicija u Republici Hrvatskoj prema vrsti
materijalne imovine i djelatnosti u razdoblju
od 2000. do 2014. u milijardama kuna
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Izvor: FINA (2017), izracun autora.
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Na slici 10. dinamika investicija raS¢lanjuje se prema dva kriterija: sektoru i
obliku materijalne imovine. Iz slike je vidljivo da najveci udio materijalne
imovine ima gradevinski sektor. Iz ranijih grafova moze se zakljuciti da se
veliki dio gradevinskih objekata odnosi na cestovnu i1 Zeljeznicku infra-
strukturu. Ostali dio najvjerojatnije otpada na stambene i nestambene
nekretnine. Preradivacka industrija, iako znatno veca po udjelu prihoda 1
dobiti u agregatnim prihodima svih poslovnih subjekata, ima otprilike upola
manji iznos materijalne imovine, a u strukturi imovine, o¢ekivano, ve¢i udio
imaju postrojenja i oprema. Sektor trgovine i usluga smjestaja karakterizira
veliki udio gradevinskih objekata u ukupnoj strukturi imovine.

Slika 11. Udio postrojenja i opreme te alata i transportne imovine u
materijalnoj imovini, po djelatnostima i ukupno,
za razdoblje 2000. — 2017.
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Na slici 11. prikazani su samo udjeli postrojenja 1 opreme te alata i
transportne imovine u ukupnoj materijalnoj imovini. Ove sastavnice
materijalne imovine bi, uz nematerijalnu imovinu (istrazivanje i1 razvoj,
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patenti), trebale imati najveci utjecaj na produktivnost tvrtki i ekonomije
opcenito. Postoji snazna heterogenost u strukturi materijalne imovine po
djelatnostima. Najveéi udio postrojenja i opreme i sektor opskrbe elek-
tricnom energijom, ¢ak 50% u 2017. godini. Veliki udio ocekivano ima 1
preradivacki sektor, oko 26%. Sektori gradevinarstva, poslovanja nekret-
ninama, usluge smjestaja i trgovine imaju vrlo male udjele postrojenja 1
opreme. Kod ovih sektora, kompletna investicijska aktivnost usmjerena je
na gradevinske objekte.

5. Zakljucak

U ovom radu analizirane su znacajke agregatnih investicija i dinamika i
struktura promjena u neto materijalnoj imovini poslovnih subjekata tijekom
21. stoljeca. Analiza je pokazala kako su investicije u Hrvatskoj procikli¢ne,
te kako smo prije krize najviSe investirali, a da nakon krize investiramo
najmanje u odnosu na ostale tranzicijske zemlje.

Analiza strukture investicija pokazala je kako raste udio investicija u
poduzedima u privatnom vlasnis$tvu te kako udio investicija u poduze¢ima
sa stranim vlasni§tvom kapitala raste u razdoblju nakon krize. Investicije u
javnim poduzecima gube na udjelu i znacaju.

U analizi strukture prema veli¢ini poslovnih subjekata, podaci pokazuju
kako otprilike 50% investicija ostvaruje 0,3 — 0,5% (ovisno o godini) prav-
nih osoba. Npr. zbrajajuéi investicije triju subjekata s najveéim iznosom
investicija u promatranu razdoblju (HAC, INA, HT), moze se zakljuciti da
ona ¢ine 10,63% svih investicija u razdoblju 2001. — 2017. Ulaganja u auto-
ceste Cinila su oko 6% ukupnih investicija u promatranom razdoblju, a u
javnom vlasnistvu je bilo 10 od 20 najvecih investitora u uzorku.

Najvece industrije u Hrvatskoj prema kriteriju investicija su trgovina,
preradivacka industrija 1 gradevinarstvo. Gradevinarstvo je pokazalo
najvecu razinu cikli¢nog kretanja i zasluzno je zajedno s posredovanjem
nekretninama za dugotrajnost oporavka nakon zadnje recesije. S druge
strane, preradivacka industrija vratila se na pretkrizne razine investicija.

Prema vrsti materijalne imovine, poduzeca su u cijelom promatranom
razdoblju najveéim dijelom ulagala u gradevinske objekte. Ako se tomu
dodaju ulaganja u nekretnine koja pocinju rasti 2007. godine 1 zemljista,
koja stabilno rastu poslije 2003. godine, razvidno je kako je 70% ukupnih
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investicija od 2001. do 2017. bilo usmjereno u izgradnju gradevinskih
objekata, zemljista 1 nekretnina. Udio ulaganja u postrojenja i opremu pao je
sa 17% vrijednosti materijalnih ulaganja u 2001. godini na 11% vrijednosti
materijalnih ulaganja u 2017. godini.

Sektorska analiza investicija pokazala je kako najve¢i udio materijalne
imovine ima gradevinski sektor, a preradivacka industrija, iako znatno veca
po udjelu prihoda i dobiti u agregatnim prihodima svih poslovnih subjekata,
ima otprilike upola manji iznos materijalne imovine.

Sveobuhvatan zakljucak bio bi kako investicijama dominiraju poslovi s
nekretninama, te kako mali broj velikih poslovnih subjekata presudno
djeluje na gotovo polovinu investicijske aktivnosti unutar sektora
nefinancijskih poduzeca. Financijske frikcije uvjetovane kretanjem cijena
nekretnina, loSe (dobro) upravljanje velikim poslovnim subjektima, kao 1
sektorska struktura gospodarstva mogli bi biti od presudne vaznosti za
ekonomski razvoj Hrvatske u perspektivi.
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The Analysis of the Dynamics and Structure of Investments of
Non-Financial Corporations in Croatia

Abstract

This paper analyses the investment activity of non-financial corporations in
Croatia in the period from 2001 to 2017. The first part analyses the
macroeconomic indicators of gross fixed capital formation, while the rest of
the paper uses balance sheet data from the Financial Agency to analyse the
structure and dynamics of investments by sector, source of capital, firm size
and form of tangible assets. The results show that a small number of
business entities dominate the structure of total investments in net tangible
assets. Likewise, a very large proportion of investments (70%) are focused
on the real estate business, with the construction industry predominantly
dominant in the share of total investment.

Keywords: economic growth, public and private investments, net tangible
assets, frictions.
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PRODUKTIVNOST SEKTORA
HRVATSKOGA GOSPODARSTVA

SaZetak

Produktivnost se definira kao omjer izmedu volumena outputa i inputa,
odnosno izmedu vrijednosti (ili kolicine) proizvodnje i vrijednosti (ili
kolicini) proizvodnih faktora upotrijebljenih u toj proizvodnji. Drugim
rijecima, mjeri koliko se efikasno proizvodni inputi, poput rada, kapitala i
zemlje koriste u ekonomiji kako bi se proizvela odgovarajuca kolicina
proizvoda. Produktivnost se smatra temeljnim izvorom ekonomskog rasta i
konkurentnosti, pa je kao takva osnovna statisticka mjera za medunarodne
usporedbe zemalja prema njihovoj efikasnosti. Uz ostale mjere produktiv-
nosti, poput produktivnosti kapitala ili ukupne produktivnosti, produktivnost
rada je narocito znacajna. Cilj je ovoga rada sistematizirati osnovne
definicije produktivnosti, s naglaskom na pojedine (proizvodne) sektore
hrvatskoga gospodarstva, kao i provesti eksplorativnu i komparativnu
analizu produktivnosti sektora hrvatskog gospodarstva u usporedbi sa
izabranim europskim zemljama.

Kljucne rijeci: produktivnost, BDP, BDV, NMS, EU, Hrvatska, gospodarski
rast.

1. Uvod

Produktivnost se definira kao omjer izmedu volumena outputa i inputa.
Drugim rijec¢ima, mjeri koliko se efikasno proizvodni inputi, poput rada i
kapitala koriste u ekonomiji kako bi proizveli odgovarajucu razinu outputa.

Prof. dr. sc. Ljubo Jur¢i¢, Katedra za medunarodnu ekonomiju, Ekonomski fakultet Zagreb, e-mail:
ljjurcic@efzg.hr.
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Produktivnost se smatra temeljnim izvorom ekonomskog rasta i konku-
rentnosti, pa je kao takva osnovna statisticka mjera za mnoge medunarodne
usporedbe zemalja u nihovu razvoja. Primjerice, podaci o produktivnosti
koriste se kako bi se istrazio utjecaj trziSnih regulacija na ekonomski razvoj.
Takoder, rast produktivnosti predstavlja vazan element za modeliranje
proizvodnog kapaciteta nekog gospodarstva. Nadalje, omogucava
analitiCarima utvrdivanje do koje su myjere iskoriSteni kapaciteti, Sto pak
odreduje poziciju gospodarstva u poslovnom ciklusu i omogucuje progno-
ziranje ekonomskog rasta.

Postoje razli€iti na¢ini mjerenja produktivnosti 1 izbor izmedu njih ovisi o
svrsi mjerenja produktivnosti i / ili o dostupnosti podataka. Jedna od
najcesc¢e koriStenih mjera produktivnosti jest bruto domaci proizvod (BDP)
po satu rada. Prema nekim autorima, ova mjera opisuje upotrebu inputa rada
bolje od outputa po zaposlenom. Medutim, unato¢ napretku i naporima na
ovom podrucju, mjerenje sati rada jo§ uvijek prati niz statistickih problema.
Naime, u razli¢itim se zemljama koriste razli¢iti koncepti 1 osnovni
statisticki izvori, koji mogu onemoguditi medunarodnu usporedivost.
Takoder, pri mjerenju inputa rada treba uzeti u obzir i razlike u obrazovanju,
vjeStinama 1 iskustvu radnika. Cilj je ovoga rada sistematizirati osnovne
definicije produktivnosti, s naglaskom na pojedine (proizvodne) sektore
hrvatskoga gospodarstva, kao i provesti eksplorativhu i komparativnu
analizu produktivnosti sektora hrvatskoga gospodarstva u usporedbi sa
izabranim europskim zemljama.

2. Mjerenje produktivnosti

Pojam produktivnosti opéenito je vezan uz ucinkovitost pretvaranja inputa u
outpute. Indeks produktivnosti moze se definirati kao omjer indeksa outputa
1 indeksa inputa (McLellan, 2004), odnosno:

4 =2

gdje je Y indeks outputa, X indeks inputa, a t ozna¢ava vremenski period 1
vrijedi: t = 0,... ,T. Ako X oznacava jedan input, govori se o parcijalnom
indeksu produktivnosti, a ako oznacava vise inputa, tada je rije¢ o ukupnoj
faktorskoj produktivnosti, odnosno o TFP-u. Produktivnost rada i
produktivnost kapitala prema ovoj definiciji spadaju u parcijalne mjere
produktivnosti.
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Produktivnost rada je koli¢ina proizvedenog outputa po jedinici rada.
Tipi¢ne mjere outputa koriStene za izratun u ovom su slucaju bruto domaci
proizvod (BDP) ili bruto dodana vrijednost (BDV). Kao mjera za izracun
produktivnosti rada moze se koristiti broj radnika (ukupna zaposlenost) ili
ukupan broj sati rada.

Produktivnost kapitala je koli¢ina proizvedenog outputa po jedinici
kapitala. Kao 1 u slu¢aju produktivnosti rada, tipiéne mjere outputa koriStene
pri izracunu su BDP ili bruto dodana vrijednost. Mjera iskoriStenog kapitala
obi¢no je mjera zalitha imovine (kapitala) koja se koristi u procesu
proizvodnje ili pak kapitalnih usluga koje podrazumijevaju protok
proizvodnih usluga koje pruza kapital iskoriSten za proizvodnju.

Ukupna ili multifaktorska produktivnost daje procjenu doprinosa vise
faktora proizvodnje pri proizvodnji jedne jedinice outputa. To se Cesto
karakterizira kao ukupna efikasnost s kojom su ovi faktori produktivnosti
povezani u proizvodnom procesu. Broj proizvodnih faktora koji se smatraju
ukupnim ili multifaktorskim mjerama produktivnosti krece se od 2 (rad i
kapital) do 3 ili viSe (rad, kapital, energija, materijali itd.).

Najveci nedostatak parcijalnih mjera produktivnosti je u tome Sto ne mogu
izdvojiti uc¢inak promjene outputa koji nije objasnjen promjenom inputa.
Produktivnost rada, tj. output po radniku moze se mijenjati ne nuzno pod
utjecajem tehnoloske promjene ili poboljSanjem proizvodnog procesa, nego
1 pod utjecajem promjene omjera kapitala i rada. Povecanje koli¢ine
kapitala, dok se rad drzi konstantnim, povecava koli¢inu kapitala po
radniku, S§to naposljetku povecava output. Prema indeksu produktivnosti
rada ova bi se promjena pripisala poveéanju produktivnosti, dok je zapravo
rije¢ samo o promjeni omjera inputa. Isti problem postoji 1 kod
produktivnosti kapitala, tj. bilo kojeg parcijalnog indeksa. 1z tog se razloga
u literaturi kao mjera produktivnosti vec¢inom preferira ukupna faktorska
produktivnost (TFP).

Takoder, u literaturi se primjenjuje i ekonometrijska procjena parametara
proizvodne funkcije koja ima odredene prednosti nad Cistim
neparametarskim mjerenjem TFP-a preko Solowljeve jednadzbe, osobito u
tome $to smanjuje broj nuznih, ali ponekad neto¢nih pretpostavki, u kojima
prednjaci pretpostavka o savrSenoj konkurenciji.

Usto, posebno bitna razlika medu mjerama produktivnosti jest na razini
industrije ili tvrtke, a odnosi se na mjerenje ukupnog outputa s jednim ili
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viSe inputa i mjere koje koriste koncept dodane vrijednosti kako bi opisale
kretanja outputa. U tablici 1., a prema OECD-ovu priru¢niku o mjerenju
produktivnosti (OECD, 2001) dan je pregledan prikaz osnovnih mjera
produktivnosti. Medu njima valja istaknuti produktivnost rada baziranu na
bruto dodanoj vrijednosti koja je najéeSée koriStena mjera produktivnosti.
Upravo ¢e ona biti predmet istraZivanja ovoga rada.

Tablica 1. Prikaz osnovnih mjera produktivnosti

Vrsta mjere

Vrsta mjere inputa

outputa

Rad Kapital Kapital i rad
Ukupan output Produktivnost rada Produktivnost Visefaktorska
(temeljena na kapitala (temeljena produktivnost
ukupnom outputu) na ukupnom (temeljena na
outputu) ukupnom outputu)

Dodana Produktivnost rada Produktivnost Visefaktorska
vrijednost (temeljena na kapitala (temeljena produktivnost
dodanoj vrijednosti) na dodanoj (temeljena na

vrijednosti) dodanoj vrijednosti)

Jednofaktorske mjere produktivnosti

Visefaktorske
mjere
produktinosti

Izvor: OECD (2001).

Iako omjer koriSten za izraCunavanje produktivnosti rada daje mjeru
ucinkovitosti kojom se inputi koriste u gospodarstvu za proizvodnju dobara
1 usluga, ve¢ je naglaseno da se moze mjeriti na razli¢ite nacine. U tom je
smislu produktivnost rada jednaka omjeru izmedu mjere volumena
proizvodnje (bruto domaceg proizvoda ili bruto dodane vrijednosti) i mjere
iskoriStenja inputa (ukupnog broja radnih sati ili ukupne zaposlenosti).

Produktivnost rada =
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Mjera volumena outputa:

Mjera volumena outputa odraZzava dobra i usluge koje proizvodi radna
snaga. Brojnik omjera produktivnosti rada, odnosno mjera volumena
outputa, mjeri se bruto domacim proizvodom (BDP-om) ili bruto dodanom
vrijedno$éu (BDV). Iako se ove dvije razli¢ite mjere mogu Koristiti kao
mjere outputa, postoji jaka statisticka povezanost (korelacija) medu njima.
Ipak, u analizama se preferira dodana vrijednost jer iskljucuje poreze.

Mjera upotrebe inputa:

Mjera upotrebe inputa odrazava vrijeme, trud 1 vjeStine radne snage.
Nazivnik omjera produktivnosti rada, mjera upotrebe inputa, najvazniji je
faktor koji utje€e na mjeru produktivnosti rada. Input rada mjeri se ili
ukupnim brojem radnih sati zaposlenih ili pak ukupnim brojem zaposlenih
osoba.

Postoje 1 prednosti 1 nedostaci povezani s razli¢itim ulaznim mjerama koje
se koriste u izracunu produktivnosti rada. Opcenito je prihvaceno da je
ukupan broj odradenih sati najprikladnija mjera inputa rada, jer broj
zaposlenih moze prikriti promjene u prosje¢nim radnim satima/ radnom
vremenu, uzrokovane razvojem poslova sa skra¢enim radnim vremenom ili
pak ucinkom prekovremenog rada, izostanka s posla ili smjena u
uobicajenom radnom vremenu. Medutim, kvaliteta procjene radnih sati nije
uvijek jasna. Konkretno, ankete i statisticki podaci o kué¢anstvima tesko su
iskoristivi zbog razliCite kvalitete procjene sati radnog vremena i razliCitog
stupnja njihove medunarodne usporedivosti.

Suprotno tome, ukupnu zaposlenost lakSe je izmjeriti od ukupnog broja
odradenih sati. Medutim, ukupna zaposlenost manje se preporucuje kao
mjera produktivnosti rada, jer ona ne odrazava promjene prosjecnoga
radnog vremena po zaposlenom ni promjene u broju radnih mjesta ili uloge
koju imaju samozaposlene osobe.
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3. Mjerenje produktivnosti rada po sektorima hrvatskoga
gospodarstva i komparativna analiza sa izabranim
europskim zemljama

Za potrebe ovog istrazivanja, produktivnost rada analizirana je kao
sektorska produktivnost rada, i to prema Eurostatovoj klasifikaciji (NACE
2), pri ¢emu su sektori podijeljeni u 11 skupina, redom:

* Poljoprivreda, Sumarstvo 1 ribarstvo (A)

* Industrija (B-E)

* Preradivacka industrija (C)

* Gradevinarstvo (F)

* Trgovina na veliko i malo, transport, smjestaj i prehrana (G-I)
* Informacije i komunikacije (J)

* Financije i osiguranje (K)

* Poslovanje nekretninama (L)

* Profesionalne, znanstvene i tehnicke aktivnosti; administrativne i
ostale usluge (M-N)

 Javna administracija, obrana, obrazovanje, zdravstvo i socijalna skrb
0-Q)

» Umjetnost, zabava i rekreacija; ostale usluzne djelatnosti; aktivnosti
kucanstva 1 ekstrateritorijalnih organizacija i tijela (R-U).

Takoder, za potrebe rada, produktivnost rada po zaposlenoj osobi definira se
kao omjer bruto dodane vrijednosti (izrazene u tekuéim cijenama, u
milijunima eura) i ukupnog broja zaposlenih osoba (izrazenim u tisuéama).

U tablici 2. prikazana je bruto dodana vrijednost u Hrvatskoj po sektorima, i
to kao postotni udio u bruto domaéem proizvodu za 1995., 2000., 2005.,
2010., 2015. 1 zadnju dostupnu 2018. godinu.
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Tablica 2. BDV po sektorima u RH prema Eurostatovoj klasifikaciji
(% BDP-a) za izabrane godine

Sektori 1995. 2000. 2005. 2010. 2015. 2018.
Poljoprivreda, Sumarstvo i 6 5 3,9 3,7 3 2,9
ribarstvo (A)

Industrija (B-E) 22 20,3 17,9 17,2 17,8 16,7
Preradivacka 17,1 14,8 13,2 12 12,5 11,9
industrija (C)

Gradevinarstvo (F) 4,9 4,1 6,5 5,7 4,4 4,4
Trgovina na veliko i malo, 18,8 16,4 18,9 17,1 18 19

transport, smjestaj i
prehrana (G-1)

Informacije i 3,2 4 4,1 42 3,7 3,8
komunikacije (J)

Financije i osiguranje (K) 3,4 3,6 5 5,8 5,4 5
Poslovanje 8,5 8 7,5 8,3 8,6 7,9

nekretninama (L)

Profesionalne, znanstvene i 34 3,8 53 7,1 6,9 6,9
tehni¢ke aktivnosti;
administrativne i ostale
usluge (M-N)

Javna administracija, 11,5 154 12,3 13,4 12,6 12,7
obrana, obrazovanje,
zdravstvo i socijalna skrb

(0-Q)

Umjetnost, zabava i 1,6 2,1 2,3 2,5 2,6 2,7
rekreacija; ostale usluzne
djelatnosti; aktivnosti
kucanstva i
ekstrateritorijalnih
organizacija i tijela (R-U)

Izvor: Eurostat.

Na temelju podataka iz tablice moguce je zakljuciti da udio bruto dodane
vrijednosti sektora Industrija (B-E) 1 sektora Preradivacka industrija (C) u BDP-
u biljeZe pad u promatranim godinama. Tako industrija od 22% udjela BDV-a
u bruto domacem proizvodu 1995. godine, u 2018. godini ima udio od 16,7%,
Sto je pad od 5,3 postotna boda. Takoder, udio bruto dodane vrijednosti
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preradivacke industrije u BDP-u je sa 17,1% u 1995. pao na samo 11,9% u
2018., §to je pad od 5,2 postotna boda. Takoder je evidentno da sektor (G-I),
odnosno Trgovina na veliko i malo, transport, smjestaj i prehrana biljezi porast
u udjelu BDV u BDP-u u 2018. godini u odnosu na 1995., 1 to od 0,2 postotna
boda. Zanimljiva jest i ¢injenica da sektor (O-Q), odnosno Javna administracija,
obrana, obrazovanje, zdravstvo 1 socijalna skrb, takoder biljezi porast 2018. u
odnosu na 1995. godinu (1,2%), jednako kao 1 sektori Informacije 1 komuni-
kacije (0,6%) 1 Financije i osiguranje (1,6%).

Kad se to usporedi s prosjekom Europske unije (EU28) i izabranim ¢lani-
cama EU, te zemljama regije, dobivaju se podaci iz tablice 3.

Tablica 3. BDV po sektorima za izabrane zemlje prema Eurostatovoj
klasifikaciji (% BDP-a) u 2018. godini

Sektori EU28)| BG [CZ| DE | EE | HR |[LV|LT| HU | PL | RO SI SK |Srbija|BiH

(A) 1,5 3,6 2,0 0,8 2,7 2,9 33] 29 3,6 2,1 4,3 2,1 3,00 6,3] 6,0

(B-E) | 174] 20,1|27,1] 229| 17,8] 16,7 14]19,3] 20,9| 21,9 23,6] 23,4 235 21|19,6

©) 14,5 14,4|23,1| 20,4| 13,2 11,9{10,5[16,5| 18,6/ 16,7 19,9 204 20| 14,5|12,8

(F) 4,9 3,7] 5.1 46| 63 44| 62| 63 4,51 6,7 54 5 78] 45 4

(GI) | 17,1] 19,6/17,3] 14,5 183 19(22,1|28,7| 16,1] 22,7 18,3| 184| 18,1| 16,8]20,5

) 4,5 53] 5 4,11 54| 38| 48] 34 42| 38 5,2 34 39 48 4
X) 4,3 59] 3.6 35 35 5132 2 3| 37 2,7 33 2,6 3] 3,6
L) 9,9 9,11 7.9 94| 93 7,9|10,5| 5,9 6,6] 42 7,5 6,4 64 7| 5,1

(M-N)| 10,1 52| 62| 104 79[ 69| 68| 6,5 87 1.7 7,3 8,9 8,1 6,2 3,5

(0-Q) | 16,5 122] 14| 16,5 13,8] 12,7[13,7| 13| 14,4| 12,7 13,1 14] 13,3] 10,7|16,4

(R-U) 3 1,9 2 34| 2,1 2,71 26 2 2,5 2 3 2,1 3 2,51 25

Izvor: Eurostat.

Naime, na temelju podataka o udjelu BDV-a sektora u bruto druStvenom
proizvodu za izabrane zemlje u 2018., moze se zakljuciti da je Hrvatska
iznad europskog prosjeka u sljede¢im sektorima: Poljoprivreda, Sumarstvo 1
ribarstvo (A), Trgovina na veliko 1 malo, transport, smjestaj i prehrana (G-I)
te Financije 1 osiguranje (K). U ostalim je sektorima po udjelu BDV-a u
BDP-u, Hrvatska ispod prosjeka EU28. Sto se ti¢e usporedivih zemalja, iz
podataka u tablici 3. vidljivo je da je Hrvatska u sektoru preradivacke
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industrije 2,6% ispod prosjeka EU2S8, te iza svih usporedivih zemalja,
izuzev Litve ¢iji je udio dodane vrijednosti preradivacke industrije u BDP-u
za 1,4% manji od istog udjela u RH. U sektoru (J) Informacije i
komunikacije, Hrvatska je po udjelu BDV-a u BDP-u, ispred Litve i1
Slovenije, uz bok s Poljskom, ali ispod prosjeka EU28 i ostalih usporedivih
zemalja. Takoder je zanimljivo da je u 2018. godini, Hrvatska po udjelu
BDV-a u BDP-u sektora (G-I) Trgovina na veliko 1 malo, transport, smjestaj

i prehrana, iza Bugarske, Litve, Latvije 1 Poljske te Bosne i Hercegovine.

Bitno je naglasiti da su podaci iz tablica 2. 1 3. izrazeni u teku¢im cijenama.
U nastavku ¢e biti prikazani grafikoni 1. 1 2., gdje je dana realna bruto
dodana vrijednost na stalnim cijenama iz 2010. godine.

Strukturne su promjene, barem dijelom, posljedica pojava kao Sto su
tehnoloSke promjene, promjene relativnih cijena, outsourcing 1
globalizacija, Sto Cesto rezultira da se proizvodne aktivnosti 1 neke usluge
(primjerice one koje se mogu pruZiti na daljinu) premjestaju u regije s nizim
troSkovima rada, unutar 1 izvan Europske unije. Nadalje, takoder je bitno
naglasiti da je na nekoliko sektora posebno utjecala globalna financijska 1
ekonomska kriza. Kao §to se moze vidjeti na grafikonu 1., u industriji je
zabiljezen najostriji pad — dodana vrijednost u EU28 smanjila se za 11,4%
izmedu 2008. 1 2009. Industrijska proizvodnja u EU28 pala je za daljnjih
2,3% izmedu 2011. 1 2013. godine, prije nego S$to je zabiljeZen relativno brz
rast sljedece Cetiri godine (s godiSnjim povecanjima izmedu 2,5% 1 3,1%).
Gradevinarstvo je dozivjelo najdublju i najduzu kontrakciju, a proizvodnja
je pala za 18,1% u EU28 izmedu 2008. 1 2013. godine. Povecanje od 1,3%
za sektor gradevinarstva zabiljeZeno je u 2014. i bio je to prvi godisnji rast u
sedam godina, i to izmedu 1,6% 1 4,2% zabiljeZenom u 2018. godini.
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Grafikon 1. Realna bruto dodana vrijednost za izabrane sektore u
EU28 (Bazni indeksi, 2010 = 100)
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Izvor: Eurostat.

Grafikon 2. Realna bruto dodana vrijednost za izabrane sektore u
EU28 (Bazni indeksi, 2010 = 100)
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Prema grafikonu 2., u EU28, sektor Poslovne usluge, distribucija, promet,
smjestaj 1 prehrambene usluge biljezio je relativno velika smanjenja dodane
vrijednosti u 2009. godini, ¢ak do 5,8%, ali nakon toga, taj je sektor svake
godine ostvarivao pozitivne godiSnje stope rasta do 2018. godine (osim
umjerenog pada od 0,1% u 2013.). Nakon relativno stabilnog razdoblja, do
2009. godine, BDV sektora poljoprivrede, Sumarstva i ribarstva pala je u
2010. za 3,9%, a u 2012. za 5,5%; nakon rasta od 3,8% u 2013. 1 6,1% u
2014., proizvodnja sektora poljoprivrede, Sumarstva i ribarstva pala je za
0,9% u 2015. 1 ponovno u 2016., prije negoli je opet porasla u 2017. (rast od
2,1%) 1 2018. (rast od 0,6%). Dva sektora prikazana na grafikonima 1. 1 2.
nisu zabiljezila godisnji pad dodane vrijednosti tijekom cijelog promatranog
razdoblja, a to su sektor (L) Poslovanje nekretninama te sektor (O-Q)
Aktivnosti javne uprave, obrane, obrazovanja, zdravstva i socijalne skrbi.
Zanimljivo je napomenuti da unato¢ povecanju u dodanoj vrijednosti za
djelatnosti nekretnina u EU28, koja se povecavala u svakoj godini tijekom
promatranog razdoblja (ali relativno smanjenim tempom), ipak, udio
nekretninskih aktivnosti u ukupnoj bruto dodanoj vrijednosti lagano opada.

U 2018. godini svi su sektori u EU-28 zabiljezili porast bruto dodane
vrijednosti u usporedbi s 2017. godinom. Sektori s najja¢im zabiljeZzenim
rastom bili su sektor (J) Informacije 1 komunikacije (4,7%) te sektor (F)
Gradevinarstvo (3,6%).

Sto se pak produktivnosti rada ti¢e, podaci za Hrvatsku, zemlje EU i
usporedive zemlje prikazani su u tablicama 4. i 5. Ovdje je produktivnost
rada po zaposlenom racunana kao omjer bruto dodane vrijednosti (izraZzene
u tekuéim cijenama, u milijunima eura) i ukupnog broja zaposlenih osoba
(izrazenim u tisu¢ama).
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Tablica 4. Produktivnost rada temeljena na BDV-u po sektorima u RH
(u tis. EUR po zaposlenom)

djelatnosti; aktivnosti kuc¢anstva i
ekstrateritorijalnih organizacija i tijela (R-U)

Sektori 1995. | 2000. | 2005. | 2010. | 2015. | 2018.
Poljoprivreda, Sumarstvo i ribarstvo (A) 4,6 5,0 6,2 6,9 9,2 14,6
Industrija (B-E) 10,3 12,6 17,9 23,0 25,2 25,4
Preradivacka industrija (C) 9,2 10,5 15,3 19,2 21,0 21,4
Gradevinarstvo (F) 73 8,6 17,4 20,3 18,1 19,7
Trgovina na veliko i malo, transport, smjestaj i 8,3 10,1 16,2 17,5 18,4 21,4
usluge prehrane (G-I)

Informacije i komunikacije (J) 15,9 27,7 40,6 42,2 39,6 34,0
Financije i osiguranje (K) 19,7 28,4 56,4 67,3 62,9 58,3
Poslovanje nekretninama (L) 6574 834,9| 10234 929,2| 583,8| 6024
Profesionalne, znanstvene i tehnic¢ke aktivnosti; 9,7 15,1 27,2 33,6 30,2 30,3
administrativne i ostale usluge (M-N)

Javna administracija, obrana, obrazovanje, 7,1 12,9 16,2 19,8 16,8 18,7
zdravstvo i socijalna skrb (0-Q)

Umjetnost, zabava i rekreacija; ostale usluzne 5,3 9,9 14,1 16,8 17,8 18,9

Izvor: Izracun autora prema podacima Eurostata.

Na temelju tablice 4. moguce je zakljuciti da je produktivnost rada u RH
porasla u svim promatranim sektorima u 2018. u odnosu na ostale
analizirane godine, a naroCito je porasla u sektoru (L) Poslovanje
nekretninama, sektoru (K) Financije 1 osiguranje te sektoru (J) Informacije i

komunikacije.
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Tablica 5. Produktivnost rada temeljena na BDV-u po sektorima
u izabranim zemljama u 2018. godini (u tis. EUR po
zaposlenom)

A |BE)| )] ® |GDH] &) | K | @) | MN [(0-Q)]R-U)

EU28 22,6 75,0 69,3| 51,2| 45,7| 97,5| 116,2| 591,1 51,6 46,6| 32,9
Bugarska 3,2 15,5 12,8 11,1 12,0] 29,6| 50,0 188,7 11,8 12,3 9,2
Ceska 254 359| 332| 259] 279| 67,1| 79,5] 167, 27,01 29,6 21,0

Estonija 322 34,0] 28,3| 332| 294| 47,5| 744]| 2459 373 25,6] 165

Hrvatska | 14,6| 254| 21.4] 19,7| 21,4] 340 583| 6024| 303| 187| 189

Latvija 149 29,3| 25,7| 26,2| 26,6| 39,6 59,2| 1377 24,8 22,0] 188
Litva 133] 34,6| 34,0| 274| 35,1| 474| 483| 1753 25,6 18,9 14,1
Madarska 2491 28,0 27,7| 17,8 19,5| 37,7| 46,5 1239 23,7 18,8 15,4
Poljska 6,7 27,6| 242| 28,1| 304| 449 44,6| 1389 36,2 19,0 16,1

Rumunjska 45| 25,1| 24,7| 16,3| 18,8| 574| 50,6| 5949 37,71 22,7 25,6

Slovenija 132 455| 43,6 33,8] 382| 49.4| 712] 449.4| 304| 33,6 242

Slovacka 37,6 36,1] 33,6] 40,7 258| 50,0] 50,5] 200,3 29,01 25,01 35,6

Izvor: Izracun autora prema podacima s Eurostata.

Usporedbom produktivnosti rada u Hrvatskoj s prosjekom EU28, vidljivo je
da je u Hrvatskoj u 2018. godini, produktivnost rada manja od EU prosjeka
za sve analizirane sektore izuzev sektora (L) Poslovanje nekretninama. U
tom sektoru Hrvatska prednjaci u usporedbi sa svim analiziranim zemljama.
Nasuprot tome, u sektoru (C) Preradivacka industrija, Hrvatska je daleko
ispod prosjeka EU28, te iza svih analiziranih zemalja izuzev Bugarske. Isto
vrijedi za sektor (J) Informacije 1 komunikacije.

Da bi se uklonili uéinci inflacije, produktivnost rada po zaposlenoj osobi
moze se izracunati koriStenjem podataka prilagodenim promjenama cijena.
Analiza realne produktivnosti rada po zaposlenoj osobi (na temelju lancanih
indeksa koli¢ina) tijekom 10-godisnjeg razdoblja od 2008. do 2018. godine
pokazuje porast veéine gospodarskih aktivnosti u EU28, s tim da su najveéi
porasti produktivnosti zabiljezeni u poljoprivredi, Sumarstvu i ribarstvu
(ukupno 28,0%), informacijskim i komunikacijskim uslugama (17,5%) i
industriji (16,3%), Sto je prikazano na grafikonu 3.
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Grafikon 3. Realna produktivnost rada u EU28 za izabrane godine
(u tis. EUR po zaposlenom)
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Izvor: Eurostat.

Takoder, prema Eurostatu (2019), realna je produktivnost rada porasla u
razdoblju od 2008. do 2018. u gotovo svim zemljama EU28, s time da je
najveci postotni porast produktivnosti rada zabiljezen u Bugarskoj, Estoniji,
Latviji, Litvi, Rumunjskoj i Slovackoj.

4. Zakljucna razmatranja

U radu je provedena eksplorativna i komparativna analiza sektorske
produktivnosti rada u Hrvatskoj i zemljama EU28. Produktivnost rada
definirana je kao omjer bruto dodane vrijednosti (izraZzene u tekucim
cijenama, u milijunima eura) i ukupnog broja zaposlenih osoba (izrazenim u
tisuéama). Na temelju provedene analize moguce je zakljuciti da je
produktivnost rada u Hrvatskoj u 2018. godini, u usporedbi s ostalim
analiziranim godinama, porasla u svim razmatranim sektorima, a narocito u
sektoru (L) Poslovanje nekretninama, sektoru (K) Financije i osiguranje, te
sektoru (J) Informacije i komunikacije.

Nadalje, usporedbom produktivnosti rada u Hrvatskoj s prosjekom EU28,
vidljivo je da je u Hrvatskoj u 2018. godini, produktivnost rada manja od EU
prosjeka za sve analizirane sektore izuzev sektora (L) Poslovanje nekretninama.
U tom sektoru Hrvatska prednjaci u usporedbi sa svim analiziranim zemljama.
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Nasuprot tome, u sektoru (C) Preradivacka industrija, Hrvatska je daleko ispod
prosjeka EU2S, te iza svih analiziranih zemalja izuzev Bugarske. Isto vrijedi za
sektor (J) Informacije 1 komunikacije.
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Productivity of Croatian Economic Sectors
Abstract

Productivity is often defined as the ratio between the volume of output and
input. In other words, it measures how effectively production inputs, such as
labour and capital, are used in the economy to produce the right level of
output. Productivity is considered a fundamental source of economic growth
and competitiveness, and as such is considered the basic statistical measure
Jfor many international comparisons of countries according to their level of
development. Among other measures of productivity, such as capital
productivity or total productivity, labour productivity is particularly
significant in the economic and statistical analyses of the country. The aim
of this paper is to systematize the basic definitions of productivity, with an
emphasis on individual (production) sectors of the Croatian economy, as
well as to conduct an exploratory and comparative analysis of sector
productivity of the Croatian economy in comparison with selected European
countries.

Keywords: productivity, GDP, GVA, NMS, EU, Croatia, economic growth.
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Daniel Dragicevié

IZLOZENOST HRVATSKOGA GOSPODARSTVA
TURIZMU - STRUKTURNA ANALIZA

SaZetak

Turizam se u svijetu smatra jednom od najvaznijih poluga gospodarskoga
rasta. Pozitivni ucinci turizma realiziraju se kroz nekoliko kanala kao sto
su: devizni priljev, investicije, zaposljavanje, povecavanje dohotka i sl.
Medutim, treba takoder prepoznati i odredene izazove s kojima se turizam
susrece (pritisak na okolis, terorizam, ratovi, kriminal, klimatske promjene,
migracije itd.). Cilj je ovoga rada utvrditi razinu izloZenosti hrvatskoga
gospodarstva turizmu. U radu su analizirane varijable poput udjela turizma
u BDP-u, izabrane pozicije platne bilance, struktura bruto dodane
vrijednosti prema djelatnostima. Dobiveni podaci komparirali su se s
usporedivim zemljama te su se izveli zakljucci o slicnostima i razlikama.
Rezultati  strukturne analize ukazuju na veliku izloZenost hrvatskoga
gospodarstva turizmu. Turizam cini u prosjeku, u razdoblju od 2010. do
2018., 22,7% bruto domaceg proizvoda Hrvatske. Struktura bruto dodane
vrijednosti ukazuje na niski udio proizvodnih djelatnosti (30,4%) i industrije
(21,4%). Preradivacke djelatnosti visoke tehnoloske razine participiraju sa
svega 1,6%, dok usporedbe radi u Sloveniji sa 3,3%. Provedeno para-
metrijsko testiranje potvrdilo je postojanje statisticki znacajne razlike
izmedu zemalja grupiranih prema udjelu turizma u BDP-u, i to za varijable
bruto nacionalni dohodak i ocekivani Zivotni vijek.

Kljuéne rijeci: turizam, gospodarska struktura, izloZenost turizmu, struk-
turna analiza, parametrijsko testiranje.

Doc. dr. sc. Daniel Dragicevi¢, Fakultet za menadZzment u turizmu i ugostiteljstvu, Sveuciliste u
Rijeci, e-mail: danield@fthm.hr.
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1. Uvod

U svijetu globaliziranih ekonomskih aktivnosti 1 procesa turizam predstavlja
krajnji odraz slobode kretanja ljudi. U sferi promatranja ekonomskih
ucinaka turizma ekonomika turizma istice redistributivnu funkciju turizma,
tj. uravnotezenje koje se ostvaruje prelijevanjem nacionalnoga dohotka iz
gospodarski razvijenih prema manje razvijenim zemljama. Naime, turizam
predstavlja priliku zemalja u razvoju da svoje prirodne, druStvene i
antropogene faktore stave u funkciju ekonomske valorizacije. Vrijednost
turistickoga dobra ne odreduje se samo odnosima ponude i potraznje veé i
nacelno "besplatnim" elementima kao $to su klima ili atraktivan pogled pa
postizanje vise cijene u turizmu moze biti posljedica atraktivnijega polozaja
za istu pruzenu kvalitetu usluge (Vukonié, 2018).

Turizam se smatra jednom od najbrze rastucih svjetskih aktivnosti. Izvjestaj
WTTC-a (2019d) ukazuje da je izravni u¢inak turizma (svijet) u 2018.
godini iznosio 2,8 bilijuna USD (ukupni ucinak 8,8 bilijuna USD), §to ¢ini
3,2% (10,4%) svjetskoga BDP-a. Znacajno je istaknuti da je rast sektora u
2018. iznosio 3,9%, $to je za 0,7 postotnih poena viSe u odnosu na rast
svjetske ekonomije. NajviSu stopu rasta u istom analiziranom razdoblju
ostvarila je preradivacka industrija (4,0%), a zatim slijede turizam,
gradevinarstvo (3,4%), trgovina na veliko 1 malo (3,3%), zdravstvo (3,1%) i
poljoprivreda (1,8%). Turizam je u svijetu izravno zaposlio 123 milijuna
ljudi u 2018. Procjenjuje se da ukupna zaposlenost u turizmu ¢ini 10,0%
ukupne svjetske zaposlenosti (WTTC, 2019a).

Vaznost turizma u Europi potvrduje ostvareni udio u BDP-u koji je u 2018.
iznosio 9,7% (ukupni ucinak), tj. 2,2 bilijjuna USD (WTTC, 2019b). Isto
izvjes¢e predvida prosje¢nu godisnju stopu rasta udjela turizma u BDP-u
Europe od 2,3% za razdoblje od 2019. do 2029., §to ga svrstava ispred
bankarskoga, financijskog, gradevinskog 1 automobilskog sektora.

Uloga turizma u gospodarskom razvoju je visestruka, a moze se promatrati
u sferi deviznoga priljeva 1 utjecaja na platnu bilancu, zaposlenosti,
izravnoga (ugostiteljstvo) i neizravnoga ucinka na aktivnosti mnogih sektora
(poljoprivreda, preradivacka industrija, prijevoz, trgovina i dr.), poreznih
prihoda, poticanja maloga i srednjega poduzetniStva i sl. Gospodarstvo
Hrvatske dobrim dijelom ovisi o rezultatima turisticke sezone. Utjecaj
turizma na platnu bilancu Hrvatske nije mogucée zanemariti bududi da isti iz
godine u godine u potpunosti pokriva minus na saldu robe. U situaciji
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visokoga udjela turizma u BDP-u Hrvatske mogudée je postaviti nekoliko

istrazivackih pitanja:

+ Koliko je hrvatsko gospodarstvo izloZeno turizmu s obzirom na udio u
BDP-u?

» Kakav je ucinak turizma na vanjsko trgovinske odnose s inozemstvom?

» Kakva je struktura hrvatskoga gospodarstva, a posebice u odnosu na
agregiranje djelatnosti prema stupnju tehnoloske razine?

* Postoje li slicnosti u strukturi hrvatskoga gospodarstva i odabranih
usporedivih zemalja?

» Postoji 1i statisticki znacajna razlika izmedu zemalja grupiranih prema
udjelu turizma u BDP-u?

Odgovori na ovako postavljena istrazivacka pitanja zahtijevaju strukturnu
analizu ucinaka turizma na hrvatsko gospodarstvo, ali i komparativhu
analizu iste strukture u odnosu na usporedive zemlje.

Rad je strukturiran u pet poglavlja. Nakon uvoda slijedi teorijsko
razmatranje utjecaja turizma na gospodarski razvoj. KoriStene metode i
izvori podataka objasnjeni su u trecem poglavlju nakon cega slijedi
strukturna analiza izloZenosti hrvatskoga gospodarstva turizmu. Rad
zavrSava sintetiziranjem najvaznijih misli i rezultata u obliku zakljucka.

2. Utjecaji turizma na gospodarski razvoj — teorijski okvir

Ekonomski u€inci turizma mjere se realiziranjem turisticke aktivnosti kroz
mnoge djelatnosti. Medunarodne preporuke za statistiku u turizmu predlazu
popis sljede¢ih gospodarskih djelatnosti, prema ISIC Rev. 4,' kroz koje se
turizam ostvaruje (UN, 2010):

* 49.10 Zeljeznicki prijevoz putnika, medugradski
* 49.32 Taksi sluzba
* 49.39 Ostali kopneni prijevoz putnika, d. n.

* 50.10 Pomorski i obalni prijevoz putnika

Radi jednostavnosti praéenja izvorni popis djelatnosti ISIC Rev. 4 prilagoden je prema NACE
Rev. 2 klasifikaciji djelatnosti.
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* 50.30 Prijevoz putnika unutrasnjim vodenim putovima

* 51.10 Zra¢ni prijevoz putnika

* 55 Smjestaj (cijeli odjeljak)

* 56 Djelatnosti pripreme 1 usluzivanja hrane i pi¢a (cijeli odjeljak)
* 68 Poslovanje nekretninama (cijeli odjeljak)

» 77.1 Iznajmljivanje 1 davanje u zakup (leasing) motornih vozila (cijela
skupina)

» 77.21 Iznajmljivanje i davanje u zakup (leasing) opreme za rekreaciju i
sport

* 79.1 Djelatnosti putnic¢kih agencija i organizatora putovanja
(turoperatora) (cijela skupina)

* 79.90 Ostale rezervacijske usluge i djelatnosti povezane s njima

* 90.0 Kreativne, umjetnicke i zabavne djelatnosti (cijela skupina)

* 91.02 Djelatnosti muzeja

* 91.03 Rad povijesnih mjesta i gradevina te slicnih zanimljivosti za
posjetitelje

* 91.04 Djelatnosti botanickih 1 zooloskih vrtova i prirodnih rezervata

* 92.00 Djelatnosti kockanja i kladenja

* 93.11 Rad sportskih objekata

* 03.13 Fitnes centri

* 93.19 Ostale sportske djelatnosti

* 03.2 Zabavne i rekreacijske djelatnosti (cijela skupina)

Poveznica turizma i gospodarskoga razvoja polazi od tzv. hipoteze rasta
temeljene na turizmu (engl. fourism-led growth hypothesis). Ona tvrdi da je
turizam jedan od glavnih faktora dugoro¢noga gospodarskog rasta (Balaguer
& Cantavella-Jorda, 2002). Svoje uporiSte ima u ranije ustanovljenoj
hipotezi rasta temeljnoj na izvozu (engl. export-led growth hypothesis) koja
istiCe kako gospodarski razvoj nije samo rezultat povecanja rada i kapitala
ve¢ 1 povecanja izvoza (Juan Gabriel Brida & Pulina, 2010). Export-led
growth hipoteza empirijski je utemeljena na rezultatima brojnih istrazivanja
koji metodolosko uporiSte imaju u testiranju Grangerove uzro¢nosti.
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Istrazivanje Marin (1992) na primjeru Ccetiriju razvijenih ekonomija
(Njemacka, Japan, UK 1 SAD) potvrduje spomenutu hipotezu. Slicni
rezultati jednosmjerne veze (izvoz — BDP) potvrdeni su za Jordan (Abual-
Foul, 2004), Fidzi (u dugom roku) i Papua Novu Gvineju (u kratkom roku)
(Narayan, Narayan, Prasad, & Prasad, 2007), Indiju (u kratkom roku)
(Dhawan & Biswal, 1999) te Kanadu (u kratkom i dugom roku) (Awokuse,
2003). Neka istrazivanja utvrduju djelomi¢no postojanje veze (Shirazi &
Abdul Manap, 2005), nepostojanje (Panas & Vamvoukas, 2002) ili
dvosmjerni utjecaj izvoza i BDP-a (Shan & Sun, 1998).

Sliéno export-led growth hipotezi tourism-led growth (TLG) hipoteza
analizira moguénost postojanja veze izmedu turizma i gospodarskoga rasta u
kratkom i dugom vremenskom roku. Metodologija procjene moguce
povezanosti temelji se na testiranju Grangerove uzro¢nosti. NajceSce
primjenjivane metode u potvrdivanju teze su VECM (Brida, Sanchez
Carrera, & Risso, 2008; Cortes-Jimenez, Nowak, & Sahli, 2011;
Ridderstaat, Croes, & Nijkamp, 2014), ARDL (Adnan Hye & Ali Khan,
2013; Corrie, Stoeckl, & Chaiechi, 2013; Jalil, Mahmood, & Idrees, 2013;
Jalil et al., 2013) i panel kointegracija (Deng, Ma, & Shao, 2014; Kareem,
2013; J. W. Lee & Brahmasrene, 2013).

Rezultati istrazivanja nisu jedinstveni. Veliki dio istrazivanja potvrduje
postojanje veze u kratkom (Akinboade & Braimoh, 2010; Georgantopoulos,
2013) i dugom roku (G. J. Brida et al., 2008; Jalil et al., 2013) koja ide iz
smjera turizma prema BDP-u (TLG hipoteza). Nasuprot tome, dio
istrazivanja dokazuje kako je gospodarski rast taj koji u kratkom (C. G. Lee,
2012; Narayan, Narayan, Prasad, & Prasad, 2010) i dugom roku (Cortes-
Jimenez et al., 2011; Narayan, 2004) djeluje na rast turizma. Heterogenosti
empirijskih rezultata doprinosi i utvrdeni dvosmjerni utjecaj (turizam —
BDP) koji je dokazan na primjeru Australije (Corrie et al., 2013), Arube
(Ridderstaat et al., 2014), Spanjolske (Nowak, Sahli, & Cortés-Jiménez,
2007), Malte (S. Katircioglu, 2009) i Italije (Massidda & Mattana, 2013).

Op¢i zakljucak istrazivanja je da medunarodni turizam ima pozitivni u¢inak
na dugoro¢ni gospodarski razvoj. U svojem ¢lanku autori Brida, Cortes-
Jimenez, & Pulina (2016) navode Sest kanala kroz koje se ostvaruju
pozitivni uéinci:

* turizam je znacajan izvor devizne zarade,

* turizam potice investicije u novu infrastrukturu, ljudski kapital te novu
tehnologiju,
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* turizam djeluje na druge djelatnosti, i to kroz izravne i neizravne ucinke,

» turizam doprinosi opcoj zaposlenosti, §to za posljedicu ima povecanje
dohotka,

* turizam utjece pozitivno na ostvarivanje ekonomije obujma i obuhvata te
* brzi rast BDP-a koji potice dodatno medunarodna turisti¢ka kretanja.

UnatoC pozitivnim ucincima turizma, treba svakako spomenuti i odredene
izazove. Problemi utjecaja turizma na okoli§ stavljaju u prvi plan pitanje
povezanosti turizma i emisije ugljika. IstraZivanje na primjeru Singapura
ukazuje da postoji jednosmjerna veza, smjera turisticki razvoj — rast emisije
ugljika, u dugome roku (Katircioglu, 2014). Pritisak na okoli§ treba
sagledavati 1 u vidu pretjeranoga turistickoga razvoja i prihvatnoga
kapaciteta (prenapucenosti), posebice u glavnoj sezoni. Tim izazovima
turizam nastoji odgovoriti strategijama usmjerenima na odrZivi razvoj
turizma (prirodni resursi su jedan od osnovnih resursa turizma), maksimalno
odrzivu stopu prinosa (ravnoteza izmedu odrzivosti resursa i njihova
ekonomskoga iskoriStavanja), oCuvanje resursa i recikliranja (kruzna
ekonomija) (Koncul, 2007). Negativne pojavnosti u turizmu moguce je
sagledati u socio-kulturoloskoj, prostorno-ekoloskoj i organizacijskoj i
ekonomskoj sferi (Jadresi¢, 1999).

Analizi turizma treba pristupiti i s aspekta njegove iznimne osjetljivosti na
eksterne ili egzogene dogadaje. Modeli volatilnosti, preuzeti iz financija,
imaju snagu kvantificiranja u¢inaka koji se manifestiraju u obliku pozitivnih i
negativnih Sokova na turizam (Coshall, 2009). Ridderstaat, Croes & Nijkamp
(2013) dijele Sokove prema vrsti na ocekivane i neocekivane. Svaka vrsta
Soka moze se podijeliti u dvije kategorije: Sokovi nastali djelovanjem ljudi 1
Sokovi nastali djelovanjem prirode. U ocekivane Sokove moguce je ubrojiti
ratove, kriminal, tehnoloSke napretke (druStvene mreZe, internet, mobilna
komunikacija 1 sl.), promjene u politickom sustavu (izbori), ekonomske
dogadaje (rast novih trziSta u nastojanju), sportske dogadaje (olimpijske igre,
svjetska prvenstva) te vrijeme (sezonske promjene vremena). Neocekivani
Sokovi obuhvacaju terorizam, ekonomske krize, politicku nestabilnost
(revolucije, drzavni udari, migracije 1 sl.), zdravstvene epidemije (SARS,
pti¢ja i svinjska gripa), klimatske promjene (toplotni valovi, poZzari, geoloske,
meteoroloske, hidroloske 1 industrijske katastrofe).
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Za potrebe rada navest ¢e se rezultati utjecaja odabranih eksternih Sokova na
turizam. Terorizam danas predstavlja jednu od najveéih globalnih prijetnji.
Veza izmedu turizma i terorizma objaSnjava se u osnovi kroz dvije temeljne
hipoteze. NajviSe testirana je poveznica koja ukazuje da terorizam ima
negativne posljedice na turizam (engl. ferrorism-led tourism hypothesis).
Terorizam negativno utjeCe na prihode od turizma (Enders, Sandler, &
Parise, 1992; Yap & Saha, 2013), broj inozemnih dolazaka (Buigut &
Amendah, 2016; Enders & Sandler, 1991) te ima ucinak prelijevanja s jedne
na drugu destinaciju (Neumayer & Plimper, 2016). Manje je istraZena
hipoteza koja tvrdi kako je turizam taj koji privlaci teroristicke napade (engl.
tourism-led terrorism hypothesis). Istrazivanje Goldman & Neubauer-Shani
(2017) 1 Niksi¢ Radi¢, Dragicevi¢, & Barkidija Sotosek (2018) naglasava da
je veci broj inozemnih turista u destinaciji u vezi s veéim brojem tero-
risti¢kih napada.

Odnos izmedu turizma i kriminala moguce je opisati kroz metodoloski okvir
nekoliko teorija kao $to su teorija rutinske aktivnosti (engl. routine activity
theory), teorija zariSta (engl. hot spot theory), teorija obrasca kriminala
(engl. crime pattern theory) i teorija racionalnoga izbora (engl. rational
choice theory) (Mehmood, Ahmad, & Khan, 2016). Istrazivanje na uzorku
osam juznopacifickih i karipskih drzava ukazuje da postoji negativna veza
izmedu turisticke potraznje u tim destinacijama i razine policijske sigurnosti
(Levantis & Gani, 2000). Lokalno stanovnistvo ¢esSée je meta tezih, a turisti
lak$ih kriminalnih djela (krada) (De Albuquerque & McElroy, 1999). Baker
& Stockton (2014) zakljucuju da postoji veca vjerojatnost kriminalnih djela
protiv turista u destinacijama koje imaju vise stope kriminala.

Empirijski dokazi govore kako postoji veza izmedu migracija i turizma
(Balli, Balli & Louis, 2016; Moufakkir, 2014; Simpson, Simpson, & Cruz-
Miléan, 2016). Pozitivna veza opisuje se kroz tzv. immigration-led tourism
hypothesis. Hipoteza polazi od pretpostavke da migracije djeluju pozitivno
na turizam u obliku povecanih inozemnih dolazaka (Etzo, Massidda, &
Piras, 2013; Etzo, 2016; Seetaram & Dwyer, 2009; Seetaram, 2012).

Izneseni teorijski okvir daje podlogu promisljanja vaznosti turizma, ali i
izazova s kojima se susre¢u zemlje s visokim udjelom turizma u BDP-u kao
Sto je Hrvatska.
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3. Metodologija i podaci

Rad analizira strukturu hrvatskoga gospodarstva te njegovu izloZenost
turizmu. Dobiveni rezultati kompariraju se s usporedivim zemljama kako bi
se izveli zakljucci o slicnostima i razlikama. Uz Hrvatsku odabrane su nove
zemlje Glanice Europske unije, i to: Bugarska (BGR), Cipar (CYP), Ceska
(CZE), Estonija (EST), Madarska (HUN), Latvija (LVA), Litva (LTU),
Poljska (POL), Rumunjska (ROU), Slovacka (SVK) i Slovenija (SVN). Iz
uzorka je ispala Malta zbog nedostatka podataka. Uzorku novih europskih
zemlja pridodana je Njemacka (DEU) kao najjace gospodarstvo u Europskoj
uniji. Kratice drzava slijede ISO ALPHA-3 Code nacin oznacavanja. U radu
su koriStene metoda analize, sinteze, komparacije te metode deskriptivne
statistike (udjeli, aritmeticka i geometrijska sredina). Istrazivanje obuhvaca
godisnje podatke za razdoblje od 2010. do 2018. godine. Odstupanje od
navedenoga obuhvata posljedica je nedostatka raspolozivih podataka.

Varijable koje su uvrStene u analizu su: udio turizma u BDP-u, BDP per
capita, izabrane pozicije platne bilance, struktura bruto dodane vrijednosti
prema djelatnostima i agregaciji djelatnosti s obzirom na stupanj tehnoloske
razine, zaposlenost, produktivnost rada te plac¢e. Podaci su dobiveni iz baza
Eurostat, World Travel & Tourism Council (WTTC) i Hrvatske narodne
banke (HNB).

Kako bi se odgovorilo na pitanje postoji li znacajna statisticka razlika
izmedu zemalja grupiranih prema udjelu turizmu u BDP-u koristila se
metodologija parametrijskoga testiranja. Radi dobivanja relevantnih
rezultata uzorak je prosiren na 178 zemalja svijeta grupiranih prema kriteriju
udjela turizma u BDP-u, i to prema rangu: prva skupina udio od 0% do
9,99%, druga skupina udio od 10,0% do 19,99% te treca skupina iznad
20,0%. Podaci su dobiveni iz baze World Bank.

Parametrijsko testiranje izvrSeno je pomo¢u ANOVA-e. Takoder je ispitana
homogenost varijance kako bi se moglo izvrSiti post hoc testiranje. U
slucaju homogenosti varijance koriSten je Hochbergov test, a u slucaju
heterogenosti Games-Howell test. Statisticka razlika u grupama ocjenjivala
se s obzirom na dva indikatora gospodarskoga stupnja razvijenosti, 1 to
bruto nacionalnog dohotka (GNI) i ocekivanoga Zivotnog vijeka (life
expectancy).
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4. Strukturna analiza izloZenosti hrvatskoga gospodarstva turizmu

Poglavlje Cetiri metodoloSki prati redoslijed postavljenih istrazivackih
pitanja. Analiza zapo€inje ocjenom poloZzaja hrvatskoga turizma u ukupnom
gospodarstvu. Polozaj se ocjenjuje ukupnim udjelom turizma u BDP-u.
Metodologija izratuna World Travel & Tourism Councila razlikuje izravan i
ukupan ucinak turizma (WTTC, 2019c). Izravnim ucinkom smatra se
potrosnja realizirana kroz prije spomenute djelatnosti kroz koje se turizam
ostvaruje. Ukupni ucinak smatra se zbrojem izravnih, neizravnih 1
induciranih ucinaka. Neizravne ucinke c¢ini investicijska potroSnja u
turizmu, drZzavna kolektivha potro$nja u turizmu te domacéa potroSnja
djelatnosti izravno povezanih s turizmom (npr. hotelska nabava hrane od
domacih dobavljaca). Inducirani u€inak podrazumijeva potro$nju izravno i
neizravno zaposlenih u turizmu.

Tablica 1. Ukupni udio turizma u BDP-u izabranih zemalja za
razdoblje od 2010. do 2018. godine (%)

Godina BGR 'HRV_ CYP CZE EST DEU HUN LVA LTU POL ROU SVK SVN

2010. 11,0 203 143 85 13,6 86 82 82 41 42 50 6,0 122
2011. 10,8 21,7 14,7 8,1 133 83 81 &1 38 42 50 57 12,6
2012. 104 20,7 17,9 79 13,7 &3 80 84 40 43 51 55 123
2013. 11,5 221 192 7,7 150 83 69 83 40 44 49 57 12,6
2014. 11,6 22,7 189 75 156 85 75 88 45 44 53 58 122
2015. 10,8 234 189 7,5 156 86 79 95 47 44 54 62 121
2016. 11,2 240 20,7 79 155 86 80 91 49 44 52 64 12,0
2017. 11,5 247 219 78 154 87 83 81 49 45 54 64 122
2018. 11,7 249 219 78 152 86 85 83 49 45 53 64 123

o 112 227 187 79 148 85 79 85 44 44 52 60 123

Napomena: ¢ — prosjek za razdoblje 2010. — 2018. (izra¢unao autor).

Izvor: WTTC (2019).

Usporedba s novim zemljama ¢lanicama ukazuje kako Hrvatska zauzima
vodeée mjesto po pitanju udjela turizma u BDP-u. Hrvatska je zemlja s
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najveéim udjelom turizma u cijeloj Europskoj uniji. Prosjek udjela (2010. —
2018.) iznosio je 22,7%, Sto je za 18,3 postotnih poena viSe u odnosu na
Litvu i Poljsku koje imaju najmanji udio. U 2018. godina ta je razlika bila 1
veca 1 iznosila je 20,4 postotnih poena u odnosu na Poljsku, zemlju s
najmanjim udjelom turizma u BDP-u. Ako se promatra polozaj Hrvatske u
svjetskom okruzenju, tada je moguce ustvrditi kako je u 2018. ona zauzima-
la 26. mjesto od 178 rangiranih zemalja prema spomenutom kriteriju. Prvih
deset mjesta pripada oto¢nim ekonomijama: Britanski Djevicanski otoci
(97,6%), Aruba (91,9%), Djevicanski otoci (U. S.) (72,5%), Maldivi
(65,4%), Sejseli (62,0%) itd. Od europskih zemalja jedino Albanija (26,1%)
1 Gruzija (27,4%) ostvaruju viSe udjele. U istom analiziranom razdoblju
zaposlenost u turizmu Hrvatske je u prosjeku cinila 21,9% ukupne
zaposlenosti (23,3% u 2018. godini) — najvise u EU 28.

Tablica 2. Bruto domaci proizvod po glavi stanovnika u EUR
(stalne cijene, 2010. = 100)

Godina BGR HRV CYP CZE EST DEU HUN
2010. 5.169 = 10.512 17.445 14962 11.163  31.358 9.883
2011. 5.302 @ 10513 17.325 15.197 12.030 33.199 10.084
2012. 5335 10302 16.578  15.054 12.449 33.276 9.987
2013. 5391 @ 10280 15372 14976  12.661 33.327 10.221
2014. 5.521 © 10313 14975 15367 13.074  33.927 10.657
2015. 5750 = 10.648 15364 16.151 13.306 34.220 11.000
2016. 6.018 = 11.102 16.272 16.515 13.652 34.702 11.275
2017. 6.293 = 11.565 16.845 17.188  14.420 35424 11.786
2018. 6.535 11971 17.388 17.644 15.066 35.848 12.393
CAGR (%) 3,0 1,6 0,0 2,1 3.8 1,7 2,9
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(nastavak)
Godina LVA LTU POL ROU SVK SVN EU 28
2010. 8.481 9.049 9.510 6.194  12.534 17.751 25574
2011. 9.187 9.801 9.982 6.349 12.871 17.867 26.037
2012. 9.676 10306  10.143 6.510 13.062 17.358 25.872
2013. 10.019  10.768  10.290 6.764 13.242 17.156  25.862
2014. 10.299  11.257  10.640 7.021  13.594 17.614  26.242
2015. 10.693  11.622  11.055 7.327  14.148 17.990  26.773
2016. 11.014  12.022  11.399 7.723 14571  18.538  27.225
2017. 11.651 12700 11.960 8310 15.012 19.421 27.865
2018. 12.339  13.326  12.577 8.700 15.607 20.211  28.371
CAGR (%) 4,8 5,0 3,6 43 2,8 1,6 1,3

Napomena: CAGR — prosje¢na godisnja stopa rasta.

Izvor: Izracunao autor — prema: Eurostat (2019).

Uvid u bruto domaci proizvod po glavi stanovnika (tablica 2.), iskazan u
stalnim cijenama iz 2010., upucuje kako je Hrvatska u 2018. godini zauzimala
11. mjesto od 13 usporedivih zemalja (26. mjesto u Europskoj uniji), §to je u
potpunoj suprotnosti s njezinom pozicijom prema kriteriju udjela turizma u
BDP-u. Ostvarenih 11.917 EUR po glavi stanovnika u 2018. je za 40,8%
manje u odnosu na susjednu Sloveniju ¢iji je udio turizma u BDP-u za 50,6%
manji u odnosu na Hrvatsku. Jo$ je viSe zabrinjavajuéi trend usporenoga rasta
bruto domacega proizvoda po glavi stanovnika. Naime, prosjecna godiSnja
stopa rasta hrvatskoga BDP-a per capita za analizirano razdoblje i1znosi 1,6%.
Jedina zemlja nove Europe s manjom stopom rasta bio je Cipar. Zemlje nize
baze rastu daleko veéim stopama — Litva 5,0%, Latvija 4,8%, Rumunjska
4,3%, Poljska 3,6%, Bugarska 3,0% te Madarska 2,9%.
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4.1. Vanjsko trgovinski odnosi s inozemstvom

Ostvarivanje deviznoga priljeva na racunu platne bilance s osnove turizma
znacajna je poluga izravnavanja minusa na saldu robe.

Tablica 3. Skraceni prikaz platne bilance Hrvatske od 2010. do 2018. (%)

Stavke 2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015. 2016. 2017. 2018.

tekuéi racun
platne bilance -1,1 -1,0 -0,1 1,0 2,0 4,6 2,5 35 2,5
(udio u BDP-u)

koeficijent
pokrica salda
robe rihodima
od turizma

104,0 103,8 108,9 109,3 113,7 1142 116,99 1150 108,4

koeficijent

pokriéa

rashoda usluga 234,0 2532 2173 233,33 255,0 242,77 242,1 231,3 218,8
prihodimaod

turizma

udio turizma u

BDP-u (bop) 14,0 150 158 16,7 17,0 17,8 18,5 19,4 19,6

Izvor: Izracunao autor — prema: HNB (2018, 2019).

Od 2013. godine tekudi racun platne bilance je pozitivan. U analiziranom
razdoblju prihodi od turizma u potpunosti pokrivaju minus na saldu robe te
rashode usluga. Udio turizma u BDP-u s aspekta platne bilance u prosjeku
iznosi 17,1% (19,6% u 2018.).
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Tablica 4. Koeficijent pokri¢a salda robe prihodima od turizma (%) za
izabrane zemlje

Godina  BGR HRV CYP CZE EST DEU HUN LVA LTU POL ROU SVK SVN

2010. 72 105 37 + 200 + + 31 44 66 257
2011. 99 103 46 + 255 + + 22 45 58 203
2012. 69 109 58 + 75 + + 22 93 105 + 2470
2013. 99 109 74 + 133 + + 25 113 2557 21 + +
2014. 106 1 113 76 + 141 + + 30 111 274 21 + +
2015. 108 114 75 + 153 + + 37 52 + 20 + +
2016. 334 116 64 + 182 + + 43 62 + 17 + +
2017. 469 114 58 + 177 + + 36 60 + 18 + +
2018. 169 | 109 65 + 161 + 420 35 46 230 16 + +

Napomena: + oznacava pozitivni saldo roba.

Izvor: Izracunao autor — prema: HNB (2018, 2019).

U razdoblju od 2010. do 2018. Hrvatska je imala u prosjeku minus na saldu
robe u iznosu od -7,1 mlrd. EUR (drugi najve¢i odmah iza Rumunjske). U
2018. on iznosi -9,3 milrd. EUR. Pozitivan saldo roba ostvaruju Ceska,
Njemacka, Slovacka, Madarska (osim u 2018.), Slovenija (2013. — 2018.) te
djelomi¢no Poljska (2015. — 2017.). Prihodi od turizma zatvorili su negativan
saldo roba kod Bugarske (od 2014.), Estonije, Poljske, Slovenije (za razdoblje
2010. — 2013.) te djelomi¢no kod Litve. Za razliku od Hrvatske gdje je
pokri¢e salda robe rezultat visokoga (apsolutnog) ostvarenog prihoda od
turizma, kod veéine drugih zemalja (Estonija, Poljska, Slovenija) on je
posljedica relativno manjega minusa u odnosu na apsolutno ostvareni prihod.
Podaci o udjelu turizma u BDP-u s osnove platne bilance u potpunosti
koreliraju s prethodno iznesenim podacima WTTC-a. U 2018. godini hrvatski
udio turizma iznosio je 19,6%, Cipra 13,4%, Bugarske 6,9%, Slovenije 5,9% 1
Estonije 5,8%. Najmanji udio biljezi Njemacka s 1,1%.
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4.2. Struktura hrvatskoga gospodarstva i usporedba s odabranim
zemljama

Dosadasnja analiza upucuje na znacajnu razliku izmedu odabranih zemalja i
Hrvatske. S obzirom na vedu izloZenost hrvatskoga gospodarstva turizmu,
moZe se postaviti pitanje kakve su razlike u gospodarskoj strukturi Hrvatske i
usporedivih zemalja. Gospodarska struktura analizirat ¢e se s aspekta bruto
dodane vrijednosti. Dostupnost podataka ogranicila je analizu na razdoblje od
2010. do 2016. godine. Prema iskazanoj strukturi bruto dodane vrijednosti u
2016. godini (tablica 5.) hrvatsko gospodarstvo ima jedan od najmanjih udjela
proizvodnih djelatnosti (poljoprivreda, industrija i gradevinarstvo) — 30,4%.
Nizi udio proizvodnih djelatnosti od Hrvatske biljeze jedino Cipar (14,9%) 1
Latvija (32,1%). Gotovo 70,0% bruto dodane vrijednosti Hrvatske realizira se
u usluznim sektorima. Od toga udio Djelatnosti pruzanja smjeStaja te
pripreme i usluzivanja hrane (I) iznosi 5,7%. Jedino Cipar ima veci postotak
spomenutoga sektora u ukupnoj bruto dodanoj vrijednosti. Industrija (B, C, D
1 E) ¢ini 21,4% ukupne strukture, $to je 5,7 postotnih poena manje u odnosu
na susjednu Sloveniju. Sli¢nu strukturu imaju Latvija (16,2%) 1 Cipar (7,9%).

Tablica 5. Struktura bruto dodane vrijednosti izabranih zemalja
prema djelatnostima u 2016. godini (%)

Zemlje A (:i’d?l’sg’ij:i) (gradevﬁnarstvo) A-F (u(sj;;l[ée) !
BGR 4,7 244 39 33,0 67,0 2,4
HRV 3,8 21,4 53 30,4 69,6 5,7
CYP 2,4 79 4,5 14,9 85,1 7,0
CZE 2,3 31,9 5,5 39,6 60,4 2,0
EST 2,4 21,3 6,6 30,3 69,7 2,0
DEU 0,8 25,8 4,7 31,3 68,7 1,6
HUN 4,6 26,7 3,7 35,0 65,0 1,7
LVA 3,7 16,2 5.4 25,3 74,7 1,9
LTU 3.4 22,1 6,5 32,1 67,9 1,7
POL 2,7 26,5 7,0 36,2 63,8 1,1
ROU 4,5 26,8 6,7 38,0 62,0 2,1
SVK 3,7 26,6 7.8 38,1 61,9 1,4
SVN 2,3 27,1 52 34,6 65,4 2,4

Napomena: Oznake od A do U predstavljaju NACE Rev. 2 oznake za podrucja djelatnosti.
Izvor: Izracunao autor — prema: Eurostat (2019).
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Djelatnosti je moguce agregirati i prema stupnju tehnoloskoga intenziteta.
Prema Eurostatu (n.d.) preradivacke djelatnosti grupiraju se u djelatnosti
visoke tehnoloske razine (VT), srednje tehnoloske razine (SVT), srednje
niske tehnoloSke razine (SNT) 1 niske tehnoloske razine (NT). Usluzne
djelatnosti grupiraju se na usluge intenzivnoga znanja (UIZ) i usluge
niskoga intenzivnog znanja (UNIZ). UIZ grupa se nadalje dijeli na trZiSne
usluge intenzivnoga znanja (osim visoko-tehnoloskih i financijskih usluga)
(TUIZ), visoko-tehnoloske usluge intenzivnoga znanja (VTUIZ), financij-
ske usluge intenzivnoga znanja (FUIZ) te ostale usluge intenzivnoga znanja
(OUIZ). Grupa UNIZ dijeli se na trziSne usluge niskoga intenzivnog znanja
(TUNIZ), kamo spadaju djelatnosti pruzanja smjeStaja te pripreme 1
usluzivanja hrane, te ostale usluge niskoga intenzivnog znanja (OUNIZ).

Ovakvo grupirane preradivacke djelatnosti ¢ine 14,6% ukupne strukture
bruto dodane vrijednosti hrvatskoga gospodarstva. Detaljnija analiza
ukazuje kako je najveéi postotak grupiran u djelatnostima niske tehnoloske
razine (6,9%), a najnizi u djelatnostima visoke tehnoloske razine (1,6%).
Usluge intenzivnoga znanja ¢ine 35,0% ukupne strukture, dok usluge
niskoga intenzivnog znanja ¢ine 33,7%. U okviru UIZ grupe dominantnu
poziciju zauzimaju ostale usluge intenzivnoga znanja sa 17,6%, a zatim
slijede financijske usluge intenzivnog znanja (6,6%) te trzisSne usluge
intenzivnog znanja (6,3%). Sli¢nu orijentiranost usluznih djelatnosti biljezi 1
Cipar uz napomenu da njegove usluge intenzivnoga znanja ¢ine ¢ak 50,2%
ukupne strukture bruto dodane vrijednosti.

Ceska (25,7%), Rumunjska (23,4%), Madarska (23,0%), Njemacka (22,4%),
Slovenija (22,3%) 1 Slovacka (21,4%) imaju vise udjele preradivackih
djelatnosti u ukupnoj strukturi. Ostvarene prosjecne stope rasta BDP-a per
capita (2010. — 2018.) u tim zemljama iznosile su 2,1%, 4,3%, 2,9%, 1,7%,
1,6% 12,8%.
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Tablica 6. Struktura bruto dodane vrijednosti s obzirom na stupanj
tehnoloske razine (prosjecne vrijednosti za razdoblje
2010. — 2016.) (%)

Zemlja VT SVT SNT NT UIZ UNIZ TUIZ VTUIZ FUIZ OUIZ TUNIZ OUNIZ

BGR 0,8 32 47 6,6 329 345 3.8 6,0 74 16,1 333 1,2
HRV 1,6 24 38 69 350 337 6,3 49 6,6 17,6 323 1,4
CYP 06 03 1,5 25 502 348 11,6 39 11,5 235 31,9 2,9
CZE 1,9 10,7 8,0 5,1 30,6 297 4,4 53 44 169 28,3 1.4
EST 1, 29 45 74 332 356 5,5 60 43 178 34,4 1,2
DEU 22 11,4 51 3,7 363 327 7,0 49 45 204 29,6 3,1
HUN 34 94 58 45 345 30,7 5,9 566 4,0 19,6 28,6 2,1
LVA 09 14 29 73 321 414 49 49 43 182 40,1 1,2
LTU 09 3,1 36 10,6 258 41,0 44 33 2,3 16,0 39,8 1,2
POL 0,8 4,7 6,7 6,8 30,1 333 5,5 4,1 43 16,6 32,1 1,3
ROU 1,1 58 65 100 290 293 5,2 56 3,7 149 27,8 1,5
SVK 1,0 74 80 49 304 314 5,5 42 40 17,0 30,1 1,3
SVN 33 6,7 7,5 48 355 303 7,6 49 43 19,0 28,7 1,6

Izvor: Izracunao autor — prema: Eurostat (2019).

Kao zemlje uravnotezZenije strukture, odnosa preradivackih i usluznih
djelatnosti, mogle bi se navesti Slovenija, Slovacka, Njemacka 1 Madarska.
Slovenija ima impresivan udio djelatnosti visoke tehnoloske razine (3,3% u
usporedbi s 1,6% Hrvatske), ali jednako tako i srednje (6,7%, Hrvatska
2,4%) 1 srednje niske tehnoloSke razine (7,5%, Hrvatska 3,8%). Usluge
intenzivnoga znanja u Sloveniji ¢ine 35,5% (Hrvatska 35,05) ukupne
strukture bruto dodane vrijednosti.

U nastavku se analizira produktivnost rada i rast pla¢a u razdoblju od 2010.
do 2016. godine. Prosje¢ne godiSnje stope rasta izraCunate su na temelju
deflacioniranih apsolutnih vrijednosti. Deflacioniranje se izvrSilo pomocu
implicitnih deflatora (2010=100, EUR) dobivenih s Eurostata. Produktivnost
rada izracunala se na nacin da se bruto dodana vrijednost podijelila sa
zaposlenos¢u te se tako izracunala prosjecna bruto dodana vrijednost po
zaposlenom.
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U promatranom razdoblju zaposlenost u hrvatskom gospodarstvu rasla je u
djelatnostima visoke tehnoloske razine (7,4%), uz istodobni rast ostvarene
bruto dodane vrijednosti (1,3%) te pad produktivnosti rada (-5,7%) kao i
placa (-5,2%). Sektori srednje tehnoloske razine biljeZze pad zaposlenosti,
placa 1 bruto dodane vrijednosti. Grupa srednje niske i niske tehnoloske
razine realizira rast bruto dodane vrijednosti, rast plac¢a i produktivnosti uz
istodobno smanjenje zaposlenosti. U istom razdoblju Slovenija, Slovacka,
Latvija, Njemacka i Estonija u sektorima visoke, srednje te srednje niske
tehnoloske razine vecinom biljeze pozitivne trendove analiziranih varijabli.
Djelatnosti usluga intenzivnoga znanja u Hrvatskoj ostvaruju rast
zaposlenosti (1,1%), bruto dodane vrijednosti (0,4%) i placa (0,2%) uz pad
produktivnosti od -0,6%. Djelatnosti usluga niskoga intenzivnoga znanja
ostvarile su prosjecne godiSnje stope rasta u svim promatranim varijablama.
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Tablica 7. Analiza produktivnosti rada i pla¢a s obzirom na stupanj
tehnoloske razine, prosjecne godiSnje stope rasta za
razdoblje 2010. — 2016. (%)

Zemlja VT SVT _ SNT NT UIZ UNIZ TUIZ VTUIZ FUIZ OUIZ TUNIZ OUNIZ
BGR z 1,7 35 00 -1,7 0,6 : 2,0 33 0,6 0,0 -0,3
BDV 6,5 2,6 83 2,0 0,9 : 43 33 -0,6 -0,1 3,0 1,9
pr. 4.8 -0,9 83 3,8 0,3 : 2,2 00 -1.3 0,0 32
pl. 6,4 0,8 6,1 3,0 2,4 : 5,5 6,5 0,2 0,6 6,4
HRV z 7,4 -0,8  -1,0 -0,7 1,1 0,8 23 3,7  -0,2 0,6 0,5 32
BDV 1,3 -0,3 3,7 0,4 0,4 1,1 0,7 0,8 0,2 0,3 1,1 1,6
pr. -5,7 0,5 4,7 1,1 -0,6 0,3 -1,6 -2,8 0,5 -0,3 0,5 -1,6
pl -5,2 -0,4 2,8 1,6 0,2 0,2 0,2 0,4 0,9 0,0 0,4 -1,5
CYP z 55 -4,3 34 33 0,5 0,0 0,7 1.4 0,7 0,4 0,7 -2,4
BDV 14,9 -4,0  -25 -4,9 0,5 0,3 0,0 43 -0,4 0,4 0,7 -3,2
pr. 89 0,4 09 -1,6 0,0 0,3 -0,7 29 -1l 0,1 0,0 -0,8
pl. 7,6 -0,4  -0,7 -2,6 -1,7 -1,4 -0,1 -0,1 -4,8 -1,3 -1,7 -1,0
CZE z 2,4 3,6 2,3 -0,3 1,1 0,2 1,0 2,8 1,5 0,8 0,2 0,4
BDV 4,1 34 33 1,1 2,0 2,5 1,3 4,6 3,7 0,8 2,6 0,2
pr. 1,7 -0,1 1,0 1,4 1,0 2,3 0,4 1,8 2,2 0,0 2,4 -0,2
pl. 1,3 04 -0,1 0,4 0,9 2,0 0,0 2,6 4,0 0,1 2,3 -1,2
EST z -1,5 2,0 1,1 1,6 2,1 2,1 2,5 12,0 0,7 1,0 1,8 5,0
BDV 1,6 7,5 3,1 4,5 1,6 3,6 2,9 6,7 -69 1,3 3,6 1,8
pr. 3,1 5.4 1.9 2,8 -0,5 1,5 0,4 -48  -7,6 0,3 1,8 -3,1
pl. 5,0 6,5 3,5 38 0,5 1,9 2,5 -3,6 -4.8 0,3 2,4 -4,1
DEU z 2,1 1.4 1,0 -0,2 1.4 0,8 2,3 2,6 -08 1,2 1,0 0,3
BDV 52 2,9 2,6 0,5 1,7 1,6 0,9 54 -0,6 1,6 1,8 -0,6
pr. 3,0 1,5 1,6 0,8 0,3 0,7 -1,3 2,7 0,2 0,4 0,8 -0,9
pl. 3,5 1,3 0,9 0,4 1,2 1,3 1,2 3,6 1,8 0,7 1,5 0,1
HUN z -2,8 1,5 .4  -1,0 39 2,0 9,3 9,5 -13 2,7 2,2 0,0
BDV 4,1 53 -0,4 0,0 2,4 2,0 3.8 44 23 2.4 2,2 -1,1
pr. 7,1 3,7  -1.8 1,0 -1,5 0,0 -5,1 -46  -1,0 -0,3 0,0 -1,1
pl. 6,0 40 -17 -0,9 -1,3 -0,9 <14 -3,4 1,3 0,1 -1,0 -0,2
LVA z 3,4 2,7 09 -05 2,0 : 6,8 9,3 -0,7 0,5 0,2
BDV 13,3 4,0 1.4 0,4 35 3,1 79 3,2 2,9 2,3 3,1 2,8
pr. 9,5 1,3 0,5 0,9 1,5 1,0 -5,5 3,6 1,8 2,9
pl. 7.5 3.1 5.0 4.5 2,2 : 3.9 -02 24 2,1 6.1
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Zemlja VI SVT SNT NT UIZ UNIZ TUIZ VTUIZ FUIZ OUIZ TUNIZ OUNIZ

LTU Z 0,1 46 38 06 17 © 49 65 06 09 1,9
BDV 56 41 65 58 19 43 41 38 21 08 43 3,9
pr. 54 05 26 52 02 c07 26 27 01 24
pl. 52 24 32 58 03 © 04 08 51  -06 4,1

POL 1z 1,1 54 33 01 14 10 45 31 15 08 11 -0,1
BDV -1,9 50 7,01 42 37 25 56 79 74 10 2,5 42
pr. 30 03 37 41 23 15 11 46 58 02 14 43
pl. 25 05 17 30 09 25 44 55 43 -1l 24 33

ROU z 47 44 20 01 09 28 35 72 17 01 2,9 2,0
BDV  -127 66 107 -1,8 39 94 133 108 61 24 10,0 2,1
pr. -16,7 2,1 129 -9 30 64 95 34 79 25 6,9 4,0
pl. 49 90 12 23 24 45 116 73 03 -12 5,5 -6,1

SVK  z 50 44 20 04 17 12 46 39 24 07 11 14
BDV 1,1 80 129 82 23 ©62 27 31 0,7 0,7 1,3
pr. 6,4 34 107 18 05 ©16 A2 06 00 0,4 -0,1
pl. 8,9 57 93 59 10 © 05 25 37 03 0,5 1,5

SVN 1z -1 03 21 20 10 0l 1,5 30 24 09 0,0 02
BDV 14 24 34 02 08 15 26 23 22 05 1,6 0,6
pr. 26 21 13 18 02 15 11 07 02 05 1,6 0.8
pl. 55 07 03 -13 -04 06 11 130 21 -1 0,8 -1,0

Napomena: Nema podatka, z — zaposlenost, BDV — bruto dodana vrijednost, pr. —
produktivnost rada, pl. — place.
Izvor: Izracunao autor — prema: Eurostat (2019).
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4.3. Parametrijsko testiranje grupiranih zemalja s obzirom na udio
turizma u BDP-u

Za ispitivanje postojanja statistiCke znacajne razlike izmedu zemalja gru-
piranih prema udjelu turizma u BDP-u koristilo se parametrijsko testiranje, 1
to primjenom ANOVA-e.

Tablica 8. ANOVA
Sum of .
Squares df Mean Square F Sig.
Between 3 g35p194 2 1,91744E+24 0,593 0,554
Groups
GNI Within
(constant 2010 USS$) 4,427E+26 137 3,23158E+24
Groups
Total 4,466E+26 139
Between 780,402 2 390,201 7,108 0,001
Groups
Life expectancy at .
birth, total (years) Within 9387,188 171 54,896
Groups
Total 10167,59 173

Izvor: IzraCunao autor.

Hrvatska se u fazi grupiranja nasla u tre¢oj skupini, onoj koju ¢ine zemlje s
udjelom turizma u BDP-u ve¢im od 20,0%. Rezultati ANOVA-e ukazuju
kako je samo varijabla ocekivani zivotni vijek statisticki signifikantna.
Nakon ANOVA-e pristupilo se testiranju homogenosti varijance. Testiranje
se provelo prema uobicajenom metodoloskom postupku kako bi se moglo
1zvrSiti post hoc testiranje.

100



D. Dragicevic¢: Izlozenost hrvatskoga gospodarstva turizmu — strukturna analiza

Tablica 9. Test homogenosti varijance

Levene :
Statistic dfl df2 Sig.
GNI (constant 2010 USS) 1,295 2 137 0,277
Life expectancy at birth, total 8.605 > 171 0

(years)

Izvor: IzraCunao autor.

Tablica homogenosti varijance pokazuje da je varijanca homogena u slucaju
varijable ocekivani Zivotni vijek, a heterogena u slucaju bruto nacionalnoga
dohotka. Za relevantnost zakljuaka potrebno je koristiti Hochbergov test,
ako je varijjanca homogena ili Games-Howell test, ako je varijanca
heterogena. Games-Howellov test ukazuje da kada je rije¢ o bruto
nacionalnom dohotku, postoji statisticki znacajna razlika izmedu prve i trece
skupine. Isto nije potvrdeno za drugu i treu skupinu te prvu i drugu
skupinu.

Budu¢i da je varijanca bila homogena u sluéaju ocekivanoga zivotnog
vijeka, rezultati Hochbergova testa ukazuju na postojanje statisticki
znacajne razlike izmedu prve i druge skupine te prve i tre¢e skupine.
Statisticki znacajna razlika nije se utvrdila za drugu i tre¢u skupinu.
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Tablica 10. ViSestruka usporedba skupina

Dependent Variable

() Group  (J) Group

Mean Difference (I-J)

Std. Error Sig.

95% Confidence Interval

Lower Bound

Upper Bound

GNI (constant 2010 USS)

1

2

3

WA W NN S ®awN

109.060.888.598,35500000
564.701.075.578,41100000
-109.060.888.598,35500000
455.640.186.980,05600000
-564.701.075.578.41100000
-455.640.186.980,05600000
109.060.888.598,35500000
564701075578,4115000000
00000
-109.060.888.598,35500000
455.640.186.980,05600000

564701075578,4115000000
00000

335.938.307.047,35600000 0,98300000
519.842.992.007,83000000 0,62400000
335.938.307.047,35600000 0,98300000
551.608.769.312,48200000 0,79300000
519.842.992.007,83000000 0,62400000
551.608.769.312,48200000 0,79300000
321.097.029.363,62600000 0,93800000

230.782.329,580,93700000 0,04300000
321.097.029.363,62600000 0,93800000
228.423.698.554,44600000 0,12500000

230.782.329.580,93700000 0,04300000

-702.643.311.083,86200000
-691.359.132.311,61200000
-920.765.088.280,57200000
-877.173.443.498,12600000
-1.820.761.283.468,43000000
-1.788.453 817.458,23000000
-653.535.881.867,78000000

14.111.862,255,45250000
-871.657.659.064,49100000
-98.007.074.938,76940000

-1.115.290.288.901,37000000

920.765.088.280,57200000
1.820.761.283.468,43000000
702.643.311.083,86200000
1.788.453.817.458,23000000
691.359.132.311,61200000
877.173.443.498,12600000
871.657.659.064,49100000

1.115,290.288.901,37000000
653.535.881.867,78000000
1.009.287.448.898,88000000

-14.111,862,255,45250000

2 -455.640.186.980,05600000 228.423,698.554,44600000 0,12500000 -1.009.287.448.898,88000000  98.007.074.938,76940000
] 2 -4,479545361580051" 1,28856015 0,00200000 -7,58564763 -1,37344309

3 -3,77556995 1,57383552 0,05200000 -7,56933468 001819478

5 1 4,479545361580051" 1,28856015 0,00200000 1,37344309 7,58564763

3 0,70397541 1,72317989 0,96800000 -3,44978718 4,85773800

. 1 3,77556995 1,57383552 0,05200000 -0,01819478 7,56933468

Life expectancy at birth, 2 -0,70397541 1,72317989 0,96800000 -4,85773800 344978718
total (years) " 2 -4,479545361580051" 1,26810071 0,00200000 -7,48752023 -1,47157050
3 -3,775569949716370° 1,23648835 0,00800000 -6,72542425 -0,82571565

Games- " 1 4,479545361580051" 1,26810071 0,00200000 1,47157050 7,48752023

Howell 3 0,70397541 1,27797580 0,84600000 -2,35205212 3,76090294

3 1 3,775569949716370" 1,23648835 0,00800000 0,82571565 6,72542425

2 -0,70397541 1,27797580 0,84600000 -3,76090294 235295212

*. The mean difference is significant at the 0.05 level,

Izvor: IzraCunao autor.

5. Zakljucak

Turizam ima vaznu ulogu u gospodarskom razvoju jedne zemlje. Pozitivne
ucinke mogude je promatrati u sferi deviznoga priljeva, zaposlenosti, izravnih i
ukupnih u¢inaka na mnoge sektore, novih investicija u infrastrukturu i ljudski
kapital. Medutim, treba takoder prepoznati i odredene izazove koje donosi
turizam, a posebice u situaciji njegove veée participacije u gospodarstvu.
Turizam je iznimno osjetljiv na egzogene faktore koji mogu djelovati pozitivno
1 negativno. Neki od njih su ekonomske krize, terorizam, kriminal, zdravstvene
epidemije, klimatske promjene i dr.

Polaze¢i od pozitivnih utjecaja, ali 1 prihvacanja izazova, rad je analizirao
strukturu hrvatskoga gospodarstva s ciljem utvrdivanja njegove izloZenosti
turizmu. Rezultati potvrduju veliku izloZenost hrvatskoga gospodarstva
turizmu. Turizam sudjeluje u ukupnom bruto domadem proizvodu s
prosjekom od 22,7%. Takav udio svrstava Hrvatsku na prvo mjesto u
Europskoj uniji te na 26. mjesto u svijetu. Pogled na platnu bilancu govori
kako je upravo zahvaljujuéi generiranim prihodima od turizma Hrvatska
pokrivala minus na saldu robe. U promatranom razdoblju jedino je
Rumunjska imala ve¢u negativnu bilancu salda robe.
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Strukturna analiza bruto dodane vrijednosti potvrduje niski udio proizvodnih
djelatnosti (30,4%) 1 industrije (21,4%). NizZi udio industrije u bruto dodanoj
vrijednosti imaju jo§ samo Cipar i Latvija. Agregiranjem djelatnosti prema
stupnju tehnoloskoga intenziteta moguce je uociti razlike u strukturi medu
izabranim zemljama. Hrvatskim gospodarstvom dominiraju preradivacke
djelatnosti nize tehnoloske razine, a u okviru usluznih djelatnosti ostale
usluge intenzivnoga znanja. Orijentiranost na usluzne djelatnost sli¢na je
Cipru iako njegove usluge intenzivnog znanja ¢ine 50,2% ukupne strukture
bruto dodane vrijednosti nasuprot 35,0% Hrvatske. Iskustva uravnotezenijih
odnosa preradivackih 1 usluznih djelatnosti zemalja poput Slovenije,
Slovacke, Njemacke 1 Madarske rezultiraju prosjecnim stopama rasta BDP-a
per capita od 1,6%, 2,8%, 1,7% 12,9%.

Provedeno parametrijsko testiranje potvrdilo je postojanje statisticki
znacajne razlike izmedu zemalja grupiranih prema udjelu turizma u BDP-u,
1 to za varijablu bruto nacionalni dohodak i ocekivani zivotni vijek.
Statisticki znacajna razlika za varijablu bruto nacionalni dohodak utvrdena
je za prvu (do 9,9% udjela u BDP-u) i trecu skupinu (iznad 20,0% udjela u
BDP-u), dok za varijablu o¢ekivani zivotni vijek za prvu i drugu skupinu
(od 10,0% do 19,9% udjela u BDP-u) te prvu i tre¢u skupinu.

Nosioci ekonomske politike trebali bi usmjeriti svoje napore ka promjeni
postojeée strukture gospodarstva. Iskustva novih zemalja ¢lanica Europe
ukazuju na put ostvarivanja vecih stopa gospodarskoga rasta koji se nece
temeljiti iskljucivo na poloZajnoj renti (turizam).
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Exposure of the Croatian Economy to Tourism — Structural Analysis
Abstract

Tourism is regarded as one of the most important leverages of economic
growth. The positive effects of tourism are realized through several
channels such as foreign exchange inflows, investments, employment,
income increase, etc. However, some of the challenges that tourism is facing
(environmental issues, terrorism, wars, crime, climate change, migration,
etc.) should also be recognized. The aim of this paper is to determine the
level of Croatian economy’s exposure to tourism. The paper analyses
variables such as the share of tourism in GDP, selected positions of balance
of payments, the structure of gross value added. The data obtained were
compared with selected countries and conclusions were drawn on
similarities and differences between chosen countries. The results of
structural analysis indicate a significant exposure of the Croatian economy
to tourism. Tourism share on average, for the 2010-2018 period, is 22.7%
of the gross domestic product. The structure of gross value added indicates
a low share of manufacturing (30.4%) and industry (21.4%). High
technology manufacturing industries participate with only 1.6% compared
to Slovenian 3.3%. The parametric testing confirmed the existence of a
statistically significant difference between the countries grouped by share of
tourism in GDP, for the variable gross national income and life expectancy.

Keywords: tourism, economy structure, exposure to tourism, structural
analysis, parametric testing.
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. . .k
Branimir Lokin

NOVA KLASNA PARADIGMA

Globalna kriza koja ponovno prijeti — ve¢ nakon pet godina umjerene
konjunkture razvijenom svijetu, svijetu brzorastucih i svijetu tranzicijskih
gospodarstava — objaSnjava se primjenom dviju teorijskih koncepcija:
(neo)liberalne, prema kojoj uzrok krize treba traziti u malformacijama
financijskog sustava (Minsky), 1 strukturne (Samuelson), koja zastupa
misljenje o geopolitickim uzrocima krize. Financijska kriza 2008. kao jedini
relevantni oblik krize, prema neoliberalnoj koncepciji, nastala je kao
posljedica napuhavanja financijskih bilanci koje su onda u jednom trenutku
izgubile ravnotezu. Sukladno tome uzroci krize vezani su uz neodgovorne
postupke 1 pohlepu trgovaca novcem (moralni hazard), a moguce ih je
rjeSavati boljom regulativom na nacionalnom 1 globalnom planu. Ta
koncepcija ima stanovitu i vidljivu potvrdu u primjeni mehanizma
"monetarnog popustanja" koji je relaksirao globalni financijski sustav a da
nije istodobno potaknuo novu krizu. Razumljivo, treba usput podsjetiti kako
je monetarni intervencionizam instrument strukturalisticke metode
(Keynes), sto kao teorijsku nedosljednost zastupnike ove teze nije nimalo
smetalo. Geopoliticki konceptualni uzroci krize tvrdi se pak izazvani su, s
jedne strane povecanom, ali i neodgovorno visokom mobilnos¢u kapitala, a
s druge strane niskom cijenom radne snage u zemljama brzorastucih i
nerazvijenih ekonomija, $to je dovelo do bipolarizacije proizvodnih i
potrosnih fondova u svjetskoj ekonomiji. Ponovna krizna prijetnja,
medutim, sve viSe namece potrebu novog tumacenja u pristupu njezinim
moguc¢im uzrocima. Naime, kriza ocito nije isklju¢ivo financijske
provenijencije, budu¢i da u njezinu sredi§tu dominira kriza globalne
nezaposlenosti pa je prema tome neoliberalni koncept ne uspijeva objasniti,
takoder, ona prijeti ne samo do jucer razvijenim i nerazvijenim zemljama
ve¢ isto tako, samo smanjenim opsegom, i zemljama brzorastucih
ekonomija, Sto ukljucuje njezin strukturni karakter, odnosno geopoliticku
uzrocnost. Indikativno je kako stupanj razvoja povecava nezaposlenost, Sto

Dr. sc. Branimir Lokin, ¢lan Pocasnog predsjednistva Hrvatskog drustva ekonomista.
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biljeze ne samo razvijene ve¢ i zemlje brzorastuéih gospodarstva nakon $to
ostvare pocetni rast blagostanja.

Opseg i oblici nezaposlenosti pokazuju kako se nezaposlenost koncentrira
prema slabo obrazovanim slojevima stanovnistva i mladim stanovnicima za
Sto se nude uglavnom nevjerodostojna objasnjenja. Fenomenologija o kojoj
je rije€ veze se za utjecaj tehnoloskog napretka na ekonomiju kada se radi o
neobrazovanim stanovnicima odnosno za najSiru sociolosku i1 psiholosku
sferu kada se radi o mladima. I kona¢no, u svom najvulgarnijem obliku ona
se izvodi kao posljedica same gospodarske krize. Naime, ako nedostatak
znanja uzrokuje nezaposlenost nize obrazovanih skupina stanovniStva, onda
nije jasno zasto su iz procesa rada iskljuCeni stanovnici mladih dobnih
skupina jer je to upravo najobrazovaniji sloj stanovniStva. Neprijeporno,
neobrazovano stanovnistvo ne zadovoljava tehnoloske izazove, ali isto je tako
neprijeporno kako mlado Skolovano stanovni§tvo poglavito u razvijenim
zemljama ne zadovoljava zahtjeve profita (skupo je) zbog cega se
zaposljavaju obrazovni slojevi stanovniStva iz tranzicijskih, brzorastu¢ih i
zemalja u razvoju ¢emu pogoduje visoka mobilnost rada poglavito u novim
tehnologija. Odgovore o uzrocima krize stoga je, rezimirajuéi iznesena
stajaliSta, potrebno traziti u puno dubljim c¢initeljima, u samom procesu
stvaranja 1 podjele drustvenog bogatstva blize receno u mehanizmu
reprodukcije. Kapital je danas generiran bogatstvom, izravno vlasnika
kapitala i posredno, ali puno znacajnije Stednjom svih slojeva stanovnistva,
posebice u razvijenim zemljama. Proporcionalno udjelima bogatstva
rasporeduje se profit. Kako profit, a ne rad u neoliberalnoj opciji determinira
rast (rad trazi profit, a ne obrnuto), onda je razumljivo da i podjela profita ide
u korist kapitala. U uvjetima napretka (rast), premda diskriminatorno, na Stetu
rada ostvaruje se lazna ravnoteza koja, medutim, u uvjetima pada aktivnosti
pokazuje prave odnose vrijednosti, odnosno raspodjelu na Stetu rada (pad
kupovne moc¢i, nezaposlenost). Razumljivo kako nas ve¢ sama naznaka takve
moguénosti vraca u podrucje klasnog fenomena koji se, medutim, ve¢ odavno
smatra prevladanim. Naime, klasne revolucije protutnjale su u svom realnom
obliku 20. stolje¢em donose¢i sobom razocaranja, ratove, bijedu i teror.
Zivuéim generacijama klasne revolucije znate duboku averziju prema ne
samo praksi vec¢ i teoriji klasnog promisljanja i1 pozicioniranja. Prema tome,
pitanje koje se ovdje ve¢ u samom pristupu problemu otvara glasi: Postoje li
klase u suvremenom tehnoloskom i1 demokratskom drustvu? Ako se uzmu u
obzir demokratske referencije tih drustava, proizlazi kako klasne podjele
nema, odnosno kako ju je zamijenila podjela na sposobne i nesposobne
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isklju¢ivo buduéi da preko demokratskih mehanizama svatko moze izraziti
slobodno svoju politi¢ku volju, a preko kapitala ostvariti materijalnu poziciju.
Medutim, kako neobrazovane i mlade nije moguce proglasiti nesposobnima i
nedemo—kratskima, a buduc¢i da oni trpe nepravdu, mehanizam klasne podjele
ocito egzistira. Nalazimo ga u odnosima kapitala i rada bas kao §to je to bilo u
prvim vremenima industrijalizacije, $to je razvojem kapitalizma u eri drustva
blagostanja prevladano. Koje su to, dakle, klasne grupacije suvremenoga
globaliziranog drustva? Podjela na one koji iznose na trziSte kapital, odnosno
radnu snagu, pokazuje se klasno — interesno bespredmetna. Naime, vlasnici
kapitala su svenazocni na globalnom trzistu, dok su vlasnici radne snage na
globalnom trziStu netransparentni. Na prvom myjestu to je grupacija (klasa)
vlasnika kapitala koliko velikih toliko 1 onih malih iz svih slojeva suvremenog
drustva. Moramo shvatiti da su vlasnici kapitala disperzirani i na prvi pogled
klasno, kada se gleda imovinski cenzus, sukobljeni, medutim interesi su im
visoko koncentrirani i obuhvacaju slojeve stanovniStva od tradicionalnih
radnika do umirovljenika 1 klasi¢nih vlasnika velikog 1 malog kapitala Svi oni
vezani su za sustav realnih i financijskih korporacija 1 postizu svoj interes u
potpunosti sukladno tim korporacijama. Tu skupinu koja vlada globalnim
kapitalom mogucée je nazvati korporoidima budu¢i da je njihov interes
isklju¢ivo vezan za realne 1 financijske korporacije. Druga interesna grupacija
obuhvacéa vlasnike radne snage koji su vezani za nacionalne gospodarske
sustave, dakle one koji tek nominalno pripadaju globalnom sustavu rada,
medutim podredeni su nacionalnim regulacijskim sustavima pa ih je mogude
nazvati podanicima. I konac¢no, imamo tre¢u skupinu koja u stanovitom
pogledu predstavlja posrednike u odnosima dviju skupina. Radi se o regu-
latorima koji predstavljaju zemlje 1 skupine zemalja u nacionalnim i medu-
narodnim relacijama.

Korporoidi, vlasnici 1 upravljac¢i globalnog kapitala, depersonalizirana su
drustvena skupina koja djeluje i razvija se pod izravnim diktatom globalnog
kapitala, oni su liSeni skupinskog pritiska, neovisno o svom materijalnom,
intelektualnom 1 politickom stajalistu i statusu. Globalni kapital odreduje im
u potpunosti nacin ponaSanja 1 moralni profil. Tako je evidentno da
umirovljenicki i radnic¢ki korpus te intelektualna elita razvijenih zemalja
zapada bez ikakve griznje savjesti prihvacaju kapitalsku dobit koja ima
izvoriSte u robovskom radu i radu djece iz nerazvijenih zemalja kao i
beskrupuloznom iscrpljivanju resursa i remecenju ekolosSke ravnoteze kada
im ona povecava stavke na njihovim bankovnim racunima i policama
vrijednosnih papira. Isto se odnosi i na radnicku klasu tih zemalja koja s
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pozicija pretilog susjeda kritizira i promatra agoniju najblizeg susjeda iz
istog civilizacijskog 1 intelektualnog kruga (Grcka, tranzicijske zemlje).

Podanici su vlasnici globalnoga korpusa rada, medutim oni ne mogu aktivno
utjecati na globalno podru¢je rada (Lenjinova parola o proleterima i njihovu
internacionalnom buntu ostala je puka fraza). Naime, postoji duboka asi-
metrija na globalnom planu izmedu kapitala i rada, prema kojoj podanici
predstavljaju grubu derivaciju mehanizma globalnog sustava. Buduéi da
imaju nizak stupanj mobilnosti, podanici su pod snaznim diktatom kapitala
koji regulira njihovu cijenu rada i odreduje njihovu egzistencijalnu poziciju.
Njihova mobilnost koju su deklarirali vode¢i teoretici neoliberalizma u 20.
stolje¢u (Hayek, Friedman, Eucken) dogada se, ne na temelju ponude i
potraznje na globalnom trzistu, ve¢ diktatom kapitala isklju¢ivo onda kada
cijena rada jamci visoku stopu profita. Suprotno, globalna se mobilnost
prosuduje kao sustavna disfunkcija, koja posebice dolazi do izrazaja u
masovnim nekontroliranim migracijama. U posljednje smo vrijeme svjedoci
intenzivnog stvaranja organiziranog trziSta radne snage koje je okrenuto
povecanju mobilnosti, §to znaci kontroli cijene rada liSene najminimalnijega
socioloskog okvira. Vidljivo je kako cijena rada ne ovisi kao u razdoblju
poduzetni¢kog kapitalizma o rastu proizvodnosti rada, ve¢ o podanickoj
poziciji u odnosu na globalni kapital. Otuda diferencije u cijeni rada
pojedinih podanickih skupina koju opet diktira dobit formirana na temelju
jedinstvene cijene kapitala.

Regulatori u ¢iji krug je potrebno ubrojiti sindikalne i aktiviste civilnog
drustva kao regulatorna skupina djeluju na nacionalnoj i medunarodnoj
sceni, medutim oni nisu u stanju utjecati na korporoide i podanike. Suprotno
pace, njihova pozicija predstavlja grubu izvedenicu volje korporoida koju
oni iskljucivo i izvrSavaju. S jedne strane oni su liSeni materijalnog utjecaja
jer ne raspolazu resursima, dok su s druge strane podlozni izbornoj volji
skupine pretezito podani¢ke provenijencije koja je interesno integrirana u
okviru korporoidne matrice. Istodobno njihov je objektivan domet omeden
globalnim kapitalom, $to ih dovodi u paradoksalnu situaciju u kojoj bivaju
birani od jedne klasne skupine, a realnu politiku mogu voditi pretezito pod
utjecajem druge klasne skupine. Upravo zbog toga oni podlijezu kvarenju i
predstavljaju ustvari drustveno-politicku himeru suvremene demokracije.

Konkurentnost kapitala predstavlja Zeljezni zakon korporoidne civilizacije.
Ona je temeljni generator profita koji ima jedinstvenu globalnu vrijednost
sublimiranu u profitnoj stopi. Rije¢ju, profit u ravnotezi s kamatnom stopom
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omeduje poziciju kapitala na globalnoj razini, sve ostale vrijednosti
reprodukcije, od humane do ekoloske, iz njih se izvode. Najvecu opasnost
takav kriterijalni sustav predstavlja za klasu podanika koja je izgubila moc¢ni
mehanizam proizvodnosti rada, prema kojem je znacajno utjecala na tijek
drustvene moc¢i. Mehanizam globalnog profita na taj je nain postao determi-
nanta suvremenog svijeta. Globalni je profit nametnuo podanickoj klasi 1 klasi
regulatora moralni kriterij vladanja pa danas te klase diljem globusa bes-
pogovorno provode volju korporoida. Promjena globalne paradigme ekspropri-
jacijom kapitala koja se je javljala u sporadi¢nim primjerima ubrzo je izgubila 1
moralnu 1 politicku snagu 1 bila je osudena na povlacenje ili totalni poraz.

Neprijeporno, korporoidna civilizacija najucinkovitiji je oblik koriStenja
resursa u povijesti s glediSta profita, ali isto tako taj je oblik 1 najopasniji s
gledista klasne, nacionalne, ekoloske i politicke slike svijeta. Njegova
kontrola stoga je nuzna, ali ostaje pitanje, kako je ostvariti? Proces Sirenja
demokracije najtransparentnije predstavljen konkurentnim trziStem 1
otvorenim druStvom povecava stupanj ogranienja u odnosu na stupanj
realizacije vlastitih ciljeva. Paradoksi takvog druStva dnevno rastu, a klasne
se 1 nacionalne profilacije izoStravaju. Svjedoci smo kako svaki pokusaj
Sirenja pravde povecava nepravdu, Sto bjelodano potvrduje profilacija
civilnog drustva shvadena kao reprezentativni pokret masa okrenut toj istoj
demokratizaciji drusStva. Evidentno to pokazuju slucajevi u kojima se tezi
otkloniti malformacije drustva (pozicija Zena, djece, staraca, ranjive
skupine, ekoloske prijetnje i drugo) ¢ija ideja ima uzlaznu putanju sve do
trenutka kada se sukobi s interesom kapitala 1 korporoida kao njegove
nosece klase. U tocki tog sukoba nametnut im je sljede¢i izbor: Ili pravda
(podanici) ili kruh (korporoidi)! Neprijeporno strategija razvoja demokracije
udarila je u plafon vlastitih ciljeva i ideala. Stoga povratak na nacela i
mehanizme i1z doba industrijske revolucije predstavlja realnu opciju. Put
gradenja nove demokracije treba biti proces pretvaranja podanika u vodecu
snagu suvremenog drusStva jer podanici €ine golemu vecinu stanovniStva
planete. Mehanizam stvaranja njihove moéi sadrzan je u procesu
reprodukcije, poglavito u podjeli bogatstva. Kljuc rjesenja je jacanje njihova
utjecaja na podjelu profita izmedu rada i kapitala na temelju kriterija
proizvodnosti rada. Valja kazati kako se suvremena teorijska misao sve
vidljivije priklanja raspodjeli kao mogucem rjeSenju izlaska iz aktualne
krize upravo polazeéi od trziSnog principa. Naime, ravnoteza proizvodnje i
potrosnje, za $to je uvjet uravnotezena raspodjela, nazire se i kao put razvoja
demokracije na globalnom planu.
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ANALIZA 1 VALORIZACIJA AKTIVNOSTI
PROGRAMA SUFINANCIRANJA PROVEDBE EU
PROJEKATA NA REGIONALNOJ I LOKALNOJ
RAZINI U HRVATSKOJ 2015. - 2019. GODINE

SazZetak

Cilj ovog rada je na jednom mjestu cjelovito analizirati i prikazati razvoj
programa sufinanciranja EU projekata u Republici Hrvatskoj, na lokalnoj i
regionalnoj razini, od pokretanja programa 2015. godine do petog ciklusa
Jjavnih poziva koji je u tijeku 2019. godine.

Temelj ovog programa je clanstvo Republike Hrvatske u Europskoj uniji te
dostupnost europskih fondova u prethodnoj financijskoj perspektivi 2017. —
2013., te u jos vecem financijskom obujmu u tekucoj financijskoj perspektivi
2014. — 2020. Uoceni problemi u godinama pred pristupanje Republike
Hrvatskoj Europskoj uniji, a tijekom koristenja pretpristupnih EU fondova,
a koji se u najvecoj mjeri odnose na nedostatan fiskalni kapacitet opcina,
gradova, Zupanija, te ustanova i tvrtki kojim su jedinice lokalne i regionalne
(podrucne) samouprave osnivaci, pokusava se nadomjestiti pokretanjem
programa sufinanciranja EU projekata, programa s nacionalne razine.
Upravo s ciljem sto kvalitetnije i vece apsorpcije sredstava EU fondova,
Republika Hrvatska kroz Zakon o regionalnom razvoju 2015. godine
pokrece Fond za sufinanciranje EU projekata, a koji provodi Ministarstvo
regionalnoga razvoja i fondova Europske unije, putem Javnih poziva
korisnicima tijekom proteklih pet godina.

Istrazujuéi uvjete za koristenje sredstava, prihvatljive korisnike, broj
zahtjeva i iznose ugovorenih sredstava, dolazi se do spoznaje o opravda-
nosti pokretanja ovakvog Fonda, ali posebno njegova znacaja za korisnike s
podrucja slabije razvijenih — potpomognutih podrucja lokalne i regionalne
razine, koji bez potpore ovog programa ne bi mogli aplicirati na sredstva

Mr. sc. Davor Huska, mag. oec., Ministarstvo regionalnoga razvoja i fondova Europske unije.
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EU fondova. Komparirajuci uvjete dosadasnjih pet javnih poziva, u radu se
elaborira opravdanost izmjena odredenih uvjeta i prilagodba potrebama
korisnika.

Zakljuckom se potvrduje opravdanost i znacaj programa sufinanciranja
provedbe EU projekata na regionalnoj i lokalnoj razini i u proteklih pet
godina, ali i ocekivanja u narednim godinama koristenja EU fondova.

Kljucne rijeci: sufinanciranje EU projekata, EU fondovi, apsorpcija EU
Jfondova, korisnici, znacaj i opravdanost programa sufinanciranja.

1. Uvod

Ovaj rad analizira razvoj programa sufinanciranja EU projekata u Republici
Hrvatskoj na lokalnoj 1 regionalnoj razini od pokretanja programa 2015.
godine do 2019. godine. Analiziraju se ciljevi 1 procedure, prihvatljiva
podrucja sufinanciranja, prihvatljivi korisnici 1 ostali uvjeti programa, koji
se kroz godine mijenjao i nazivom, i izvorima financiranja, i prihvatljivim
korisnicima. Osnova svega su EU fondovi dostupni Republici Hrvatskoj kao
1 Europske javne politike koje ih definiraju.

Sredstva europskih fondova dostupna su Republici Hrvatskoj kao clanici
Europske unije od njezina punopravnog cClanstva 1. srpnja 2013. godine.
Trenutkom punopravnog ¢lanstva u Europskoj uniji Republici Hrvatskoj
omoguceno je koristenje Europskih strukturnih i investicijskih fondova u
financijskoj perspektivi za razdoblje 2007. — 2013. i ukupna alokacija pred-
videna za Republiku Hrvatsku iznosila je 1.275.655.552 eura te je koriStena
kroz Cetiri operativna programa. Operativni programi su dokumenti kojima
su detaljno opisane i razradene mjere i aktivnosti kojima je omoguéena
ucinkovita provedba 1 koriStenje Europskih strukturnih i investicijskih fon-
dova — ESI fondovi (Tufekci¢, 2013).

U financijskom razdoblju 2014. — 2020. Republici Hrvatskoj je iz Europskih
strukturnih i investicijskih fondova na raspolaganju ukupno 10,676 milijardi
eura. Strateski okvir za koriStenje ESI fondova odreden je sporazumom o
partnerstvu, operativnim programima, zajednickim nacionalnim pravilima i
Zakonom o uspostavi institucionalnog okvira za koristenje ESI fondova u
Republici Hrvatskoj za razdoblje 2014. — 2020. Republika Hrvatska donijela
je Cetiri operativna programa, a aktivnosti unutar pojedinoga operativnog
programa financiraju se iz odgovaraju¢eg ESI fonda koji je s njima usko
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povezan (Kohezijski fond, Europski fond za regionalni razvoj, Europski
socijalni fond, Europski poljoprivredni fond za ruralni razvoj, Europski fond
za pomorstvo i ribarstvo).

Pocetkom lipnja 2015. godine, Ministarstvo regionalnoga razvoja i fondova
Europske unije uspostavilo je i predstavilo Fond za sufinanciranje provedbe
EU projekata na regionalnoj i lokalnoj razini, ¢ija ¢e sredstva pomoci
op¢inama, gradovima i zupanijama u povecanju koriStenja dodijeljenih
sredstava iz europskih strukturnih 1 investicijskih fondova u okviru
programskih razdoblja 2007. — 2013. 1 2014. — 2020., i to na nacin da ¢e im
pomo¢i u sufinanciranju vlastitog udjela. Ciljevi Fonda su povecanje
apsorpcije EU sredstava koja su na raspolaganju Republici Hrvatskoj kao 1
doprinos jaCanju konkurentnosti regija 1 uravnoteZenom regionalnom
razvoju. Kroz Fond se mogu, u obliku bespovratnih potpora, sufinancirati
svi troSkovi utvrdeni ugovorima o dodjeli bespovratnih sredstava, vodeci
pritom ra¢una o poStivanju nacela izbjegavanja dvostrukog financiranja.
Sredstvima Fonda osigurava se dio sredstava koje je korisnik bio duzan
osigurati, tijekom provedbe projekta, iz vlastitih izvora.

Nakon uvoda u radu slijedi poglavlje kojim se prikazuju osnovna obiljezja
politika i fondova Europske unije, te u zasebnom dijelu EU fondovi u
Republici Hrvatskoj u sadasnjoj 1 prethodnoj financijskoj perspektivi. U
drugom dijelu rada analizira se i prikazuje prvotni Fond za sufinanciranje
EU projekata na regionalnoj i lokalnoj razini u Republici Hrvatskoj, kroz
analizu prvog Pravilnika o uvjetima i kriterijima dodjeljivanja sredstava
Fonda, naknadne izmjene Pravilnika, Javni pozivi za dodjelu sredstava
Fonda koji prate svaku proracunsku godinu, zakonske osnove (i njihove
izmjene) za izvore financijskih sredstava, a Sto utjeCe 1 na naziv Fonda, tj.
Programa, indeksi razvijenosti jedinica lokalne i regionalne samouprave,
kao osnova za odredivanje postotka sufinanciranja, i drugi uvjeti za dodjelu
sredstava Fonda odnosno Programa. U tre¢em dijelu prikazuju se rezultati
svih poziva za financiranje, broj podnesenih zahtjeva, ocjena zahtjeva,
odobreni i ugovoreni iznosi, ispladeni iznosi, stanje trenutnog poziva za
2019. te projekcije za 2020. i 2021. godinu. U zakljucku se rezimiraju
rezultati  CetverogodiSnjeg provodenja programa sufinanciranja EU
projekata, uz komentare izmjena pravilnika i posebice izvora financijskih
sredstava za pojedinu godinu provedbe Programa sufinanciranja. Daje se i
ocjena opravdanosti te promisljanja i prijedlozi za buduée pozive, posebice
uzimajuéi u obzir novi financijski okvir s predlozenim veé¢im udjelom
sufinanciranja EU projekata od strane korisnika.
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2. Europske javne politike i fondovi Europske unije
2.1. Osnovna obiljezja Europskih javnih politika i EU fondova

Koriste¢i i istrazujuci podatke dostupne na sluzbenim stranicama europskih
strukturnih 1 investicijskih fondova, dolazimo do osnovnih saznanja o
Europskim javnim politikama i u nastavku je svaka kratko pojasnjena.
Zajednicko im je da se donose za razdoblje od 7 godina te se nazivaju
financijskim perspektivama. Trenutno se nalazimo u financijskoj perspektivi
2014. —2020. kojoj je prethodila financijska perspektiva 2007. —2013.

Politika jedinstvenog trzista namijenjena je za jaCanje povjerenja u
jedinstveno trziSte, a pritom omogucuje da se roba (proizvodi i usluge) koja
je stavljena na trziSte jedne drzave ¢lanice EU mozZe prodavati u bilo kojoj
drugoj drzavi €lanici sve dok je sigurna i dok ne naruSava javni interes.

Regionalna politika fokusirana je na gradove i regije Europske unije. Cilj joj
je da se strateSkim ulaganjima pospjes$i gospodarski rast 1 unaprijedi
kvaliteta Zivota. Sluzi 1 za podupiranje slabije razvijenih regija i stvaranje
preduvjeta za ravnomjeran regionalni razvoj.

Zajednicka poljoprivredna politika sadrzi pravila i mehanizme kojima se
regulira proizvodnja, prodaja 1 plasman poljoprivrednih proizvoda u
Europskoj uniji, a posebno se bavi i naglasava razvoj seoskih podrucja.
Zajednicka poljoprivredna politika jedno je od najvaznijih podrucja
koncentracije sredstava kojima raspolaze Europska unija.

Socijalna politika odnosi se na akcije Vlada zemalja ¢lanica koje davanjem
naknada i usluga imaju neposredan utjecaj na blagostanje gradana.

Politika zastite okolisa danas se smatra kao javno upravljanje okoliSem koje
je zajednicko dobro. Aktivnosti koje proizlaze iz ove politike obuhvacaju
onemogucavanje daljnjeg Sirenja negativnih utjecaja na okoli§ 1 Sirenje
razli¢itih vrsta onecisc¢enja.

Ekonomska i monetarna unija (politika) zna¢i koordinaciju ekonomske
politike medu zemljama ¢lanicama, koordinaciju fiskalne politike, neovisnu
monetarnu politiku koju vodi Europska sredisSnja banka, te uvodenje
zajednicke valute u euro podrudje.

Prometna politika Europske unije zaduZena je za poboljSanje funkcioniranja
europskoga prometnog sustava. Glavni zadatak joj je poboljsati prometnu
infrastrukturu EU pomocu suradnje s nacionalnim, regionalnim i lokalnim
vlastima, tvrtkama i nevladinim organizacijama.
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Potrosacka politika Europske unije trebala bi osiguravati gradanima da
mogu s povjerenjem kupovati u bilo kojoj od drzava ¢lanica, proizvode 1
hranu, identi¢ne kvalitete, uz stalnu provjeru i kontrolu nadleznih agencija.

Navedene javne politike Europske wunije, drzava ¢lanica 1 drzava
kandidatkinja temelj su za odredivanje ciljeva ¢ije ostvarenje ¢e se poticati
financiranjem kroz EU fondove. EU fondovi su novac europskih gradana
koji se, u skladu s odredenim pravilima i procedurama, dodjeljuju raznim
korisnicima za provedbu projekata koji trebaju pridonijeti postizanju
spomenutih klju¢nih javnih politika EU (Fontaine, 2010).

Europski fondovi su financijski instrumenti za provodenje svake od javnih
politika Europske unije u njezinim zemljama ¢lanicama.

Prethodno navedene javne politike Europske unije temelj su za odredivanje
ciljeva koji se nastoje ostvariti financiranjem kroz EU fondove. EU fondovi
su novac europskih gradana koji se, prema unaprijed odredenim pravilima 1
procedurama, dodjeljuje korisnicima za provedbu projekata koji imaju
zadatak da pridonesu postizanju ciljeva spomenutih javnih politika EU.

Kada je doSlo do ulaska Republike Hrvatske u punopravno c¢lanstvo
Europske unije, na raspolaganje su stavljena sredstva iz europskih fondova.
U financijskom razdoblju 2014. — 2020. Republici Hrvatskoj je iz Europskih
strukturnih 1 investicijskih fondova na raspolaganju ukupno 10,676 milijardi
eura. Od tog iznosa 8,397 milijardi eura odredeno je za ciljeve kohezijske
politike, 2,026 milijardi eura za poljoprivredu 1 ruralni razvoj te 253
milijuna eura za razvoj ribarstva.

Republika Hrvatska je uspjesno koristila i1 sredstva strukturnih instrumenata iz
financijske perspektive 2007. — 2013., Instrumente pretpristupne pomoci
(IPA) 1 programa Unije, u ukupno alociranom iznosu od 1,012 milijardi eura
(od cega je doprinos EU iznosio 858 milijuna eura), a sve kroz Cetiri
operativna programa (Ministarstvo regionalnoga razvoja i fondova EU, 2017).

Kohezijska politika

Predstavlja jednu od najznacajnijih javnih politika Europske unije i za nju je
u financijskom razdoblju 2014. — 2020. izdvojeno 376 milijardi eura.
Osnovni cilj ove javne politike je smanjenje gospodarskih, socijalnih i
teritorijalnih razlika koje postoje izmedu regija Europske unije, ali i pojacati
konkurentnost europskoga gospodarstva na globalnoj razini (Bohn,
Lahodynsky).
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Kohezijska politika Europske unije financirana je iz tri glavna fonda.
Europski fond za regionalni razvoj i Europski socijalni fond imaju
zajednicki naziv strukturni fondovi, a svih pet fondova poznato je pod
nazivom Europski strukturni i investicijski fondovi (ESI fondovi).

Kohezijski fond namijenjen je drzavama clanicama koje imaju BDP po
stanovniku manji od 90% prosjeka Europske unije. Njime su financirani
projekti iz podrucja prometa i okoliSa. Aktivnosti koje je moguce financirati
pomocu ovog fonda vezane su uz paneuropske koridore i transeuropske
transportne mreze, okolisSnu infrastrukturu u cilju preuzimanja EU standarda
zaStite okoliSa, transportnu infrastrukturu koja pridonosi urbanom i javnom
prometu koji je okoliSno odrziv te ucinkovito koriStenje energije i
obnovljivih izvora energije. Korisnici su uglavnom tijela javne vlasti, ali 1
poslovni sektor (prije svega kroz sudjelovanje u postupcima javne nabave za
isporuku dobara 1 usluga i obavljanje radova).

Europski fond za regionalni razvoj namijenjen je za ulaganja u proizvodne
investicije u svrhu otvaranja radnih mjesta, infrastrukturne investicije,
razvoja malog 1 srednjeg poduzetniStva i lokalnog razvoja. Iz fonda se mogu
financirati aktivnosti vezane uz produktivna ulaganja za koja je pretpostavka
da ¢e pridonijeti stvaranju i oCuvanju odrzivih radnih mjesta, a sve kroz
izravne potpore za ulaganja u mala 1 srednja poduzeca, ulaganja u
infrastrukturu pruzanja osnovnih usluga gradanima u podrucju energetike,
okolisa, prometa te informacijskih i komunikacijskih tehnologija, ulaganja u
socijalnu, zdravstvenu i obrazovnu infrastrukturu te za razvoj unutarnjeg
potencijala na nacin da se podrzava lokalni i1 regionalni razvoj i istrazivanje
1 inovacije. Korisnici ovog fonda su istrazivacki centri, lokalne i regionalne
vlasti, Skole, korporacije, drzavna uprava, mala i1 srednja poduzeca,
sveuciliSta... Sredstva su dostupna i za javna tijela, neke organizacije
privatnog sektora, nevladine organizacije te volonterske organizacije. Strane
tvrtke s bazom u regiji koja je pokrivena relevantnim operativnim pro-
gramom mogu se takoder prijaviti, ali moraju zadovoljavati europska
pravila javne nabave.

Europski socijalni fond namijenjen je za poticanje poduzetniStva i pomoc¢
posloprimcima u pronalazenju boljih radnih mjesta. Korisnici su javna
uprava, udruzenja radnika i poslodavaca, nevladine organizacije, dobro-
tvorne ustanove i tvrtke.

Europski poljoprivredni fond za ruralni razvoj usmjeren je poboljSavanju
upravljanja i kontrole nad politikom ruralnog razvoja te ulaganje u
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uspostavu ekoloSke i teritorijalne ravnoteze, zastitu klimatskih uvjeta i
uvodenje inovacija u poljoprivredni sektor. Njega mogu Kkoristiti poljo-
privredni gospodarski subjekti, organizacije, udruge i sindikati, udruge za
zaStitu okoliSa, organizacije koje pruZaju usluge u kulturi zajednice, udruge
zena, poljoprivrednici, Sumari, a i mladi.

Europski fond za pomorstvo i ribarstvo namijenjen je za osiguravanje
sredstava ribarskoj industriji 1 priobalnim zajednicama, a zadaca je omogucditi
prilagodbu promijenjenim uvjetima u sektoru i posti¢i gospodarsku i ekolosku
odrzivost. Fond bi trebao osiguravati odrzivo ribarstvo 1 industriju
akvakulture (Ku¢ Czajkowski, Sienkiewicz, Curkovié, 2014).

Iz navedenog se moZe zakljuciti da svaki od spomenutih fondova na svoj
nacin pridonosi ostvarenju cjelokupnog cilja rasta unutar Europske unije. Ti
ciljevi su utvrdeni 1 izneseni u dokumentu naziva "strategija Europa 2020.",
a to je strategija EU koja sluzi za poticanje rasta 1 otvaranje novih radnih
mjesta do 2020.

2.2. EU fondovi u Republici Hrvatskoj

Ulaskom u punopravno clanstvo Europske unije, Republika Hrvatska
postala je korisnica sredstava iz europskih fondova. U financijskom
razdoblju 2014. — 2020. Republika Hrvatska iz europskih strukturnih i
investicijskih (ESI) fondova na raspolaganju ima ukupno 10,676 milijardi
eura. Od toga iznosa 8,397 milijardi eura odredeno je za ciljeve kohezijske
politike, 2,026 milijardi eura za poljoprivredu i ruralni razvoj, a 253
milijuna eura za razvoj ribarstva. Republika Hrvatska je tijekom financijske
perspektive 2007. — 2013. koristila sredstva iz europskih fondova kroz
Instrumente pretpristupne pomo¢i (IPA) u iznosu od 417 milijuna eura i
programe Unije u iznosu od 858 milijuna eura (MRRFEU, 2017).

Europski strukturni i investicijski fondovi 2007. — 2013.

Prema podacima sa sluzbenih stranica europskih strukturnih fondova i
Ministarstva regionalnoga razvoja i fondova EU, Republici Hrvatskoj je u
financijskoj perspektivi 2007. —2013. na raspolaganju bilo nesto vise od 150
milijuna eura godiS$nje ili preciznije 417.380.504 eura kroz pretpristupni
program IPA, a od toga je iskoriSteno, tj. isplaceno 341.616.424 eura. Kada
je Republika Hrvatska dobila punopravno ¢lanstvo u Europskoj uniji, doslo
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je do visestrukog povecanja alokacije, na taj nacin je u drugoj polovici
2017. godine instrumentima Kohezijske politike Hrvatska imala na
raspolaganju oko 450 milijuna eura.

Ukupna alokacija u sedmogodisnjem financijskom razdoblju 2007. — 2013.
kroz Cetiri operativna programa iznosila je 858.275.018 eura, rasporedenih
kako slijedi u Tablici 1. Operativni programi su dokumenti u kojima su
detaljno opisane 1 razradene mjere 1 aktivnosti kojima je omogucena
ucinkovita provedba i koriStenje ESI fondova. Operativni programi za
spomenuto razdoblje su:

Operativni program Promet je dokument koji je definirao koriStenje
fondova Europske unije za razvoj prometne infrastrukture u Republici
Hrvatskoj u razdoblju od 2007. do 2013. godine.

Operativni program Zastita okolisa je dokument koji je fokusiran na
provodenje EU direktiva vezanih za otpad 1 vode u Republici Hrvatskoj u
razdoblju od 2007. do 2013. godine.

Operativni program Regionalna konkurentnost je dokument koji sluzi za
provedbu kohezijske politike u Republici Hrvatskoj u razdoblju do 2007. do
2013. godine. Njegov strateski cilj je povecanje konkurentnosti malog i
srednjeg poduzetnistva i potpora gospodarstvu temeljenom na znanju.

Operativni program Razvoj ljudskih potencijala je dokument za pomo¢ u
okviru cilja konvergencije u Republici Hrvatskoj u razdoblju od 2007. do
2013. godine. Strateski cilj programa bio je poboljSanje ucinkovitosti radne
snage, razvoj ljudskog kapitala i jacanje socijalne ukljucenosti i na taj nacin
se direktno pripomoglo ostvarivanju strateskih ciljeva Nacionalnog
strateSkog referentnog okvira, a $to je krovni strateski i programski
dokument kojim se utvrduju prioriteti koriStenja sredstava iz strukturnih
instrumenata (razvoj.gov.hr, 2019).
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Europski strukturni i investicijski fondovi za razdoblje 2014. — 2020.

Istrazujuci dostupne sluzbene dokumente koji prate aktivnosti ESI fondova
u Republici Hrvatskoj, dolazi se do podataka da je Republici Hrvatskoj iz
Europskih strukturnih i investicijskih (ESI) fondova na raspolaganju ukupno
10,676 milijardi eura. Od tog iznosa 8,397 milijardi eura odredeno je za
ciljeve kohezijske politike, 2,026 milijardi eura za poljoprivredu i ruralni
razvoj te 253 milijuna eura za razvoj ribarstva.

Strateski okvir za koriStenje ESI fondova odreden je sporazumom o
partnerstvu, operativnim programima, Zajedni¢kim nacionalnim pravilima i
Zakonom o uspostavi institucionalnog okvira za koriStenje ESI fondova u
Republici Hrvatskoj za razdoblje 2014. — 2020., ali i uredbama koje
propisuju nadleznosti pojedinih tijela za svaki ESI instrument.

Republika Hrvatska donijela je cCetiri operativna programa, a aktivnosti
unutar pojedinoga operativnog programa financiraju se iz odgovarajuéeg
ESI fonda koji je s njima usko povezan (Kohezijski fond, Europski fond za
regionalni razvoj, Europski socijalni fond, Europski poljoprivredni fond za
ruralni razvoj, Europski fond za pomorstvo i ribarstvo).

Operativni program Konkurentnost i kohezija 2014. — 2020. je temeljni
programski dokument pomocéu kojeg se provodi kohezijska politika
Europske unije i1 na taj nacin pripomaze u cilju "Ulaganja za rast i radna
mjesta" kroz poticanje ulaganja u infrastrukturne investicije i pruZanje
potpore razvoju poduzetniStva 1 istrazivackih djelatnosti. U okviru
Operativnog programa Konkurentnost i kohezija 2014. — 2020. Republici
Hrvatskoj je na raspolaganje stavljena 6,831 milijarda eura, od toga je 4,321
milijarda eura iz Europskog fonda za regionalni razvoj i 2,510 milijardi eura
iz Kohezijskog fonda.

Operativnom programu UcCinkoviti ljudski potencijali 2014. — 2020. je
osnovni cilj pridonoSenje rastu zaposljavanja i ja¢anju socijalne kohezije u
Hrvatskoj.

Europski socijalni fond jedan je od nekoliko temeljnih strukturnih
instrumenata Europske unije. Njime se drzavama ¢lanicama pruza potpora

kako bi se moglo ulagati u ljudski kapital i jacati konkurentnost europskoga
gospodarstva na globalnoj razini.

Operativnim programom za pomorstvo i ribarstvo 2014. — 2020. Hrvatska
kao punopravna ¢lanica Europske unije ostvaruje pravo koriStenja potpore iz
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Europskog fonda za pomorstvo i ribarstvo. Glavni ciljevi programa su
promicanje konkurentnog te okoliSno i gospodarski odrzivog i druStveno
odgovornog ribarstva i akvakulture.

Program ruralnog razvoja 2014. — 2020. financiran je sredstvima Europskog
poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj. Njegovi ciljevi su poticanje
konkurentnosti poljoprivrede, osiguranje odrzivog upravljanja prirodnim
resursima 1 postizanje uravnotezenoga teritorijalnog razvoja ruralnih
podrugja, s tim da se u sve to ukljucuje i stvaranje i o¢uvanje radnih mjesta.
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3. Program sufinanciranja provedbe EU projekata na regionalnoj i
lokalnoj razini u Hrvatskoj 2015. — 2019.

Program sufinanciranja provedbe EU projekata na regionalnoj i lokalnoj
razini pokrenut je u Republici Hrvatskoj polovicom 2015. godine pod
nazivom Fond za sufinanciranje provedbe EU projekata na regionalnoj i
lokalnoj razini (u nastavku: Fond), da bi od proracunske 2018. godine
formalno promijenio naziv u Program zbog promjene izvora financiranja.
Fond je uspostavljen s ciljem povecanja apsorpcije EU sredstava koja su na
raspolaganju Republici Hrvatskoj te pridonoSenja jacanju konkurentnosti
regija 1 uravnotezenom regionalnom razvoju. Fond predstavlja izravnu
pomo¢ korisnicima u sufinanciranju vlastitih troSkova vezanih uz provedbu
EU projekata na regionalnoj i lokalnoj razini (MRRFEU, 2015, 2017).

Sredstva Fonda su bespovratna i namjenska, a usmjeravaju se projektima
sufinanciranima sredstvima europskih strukturnih 1 investicijskih fondova (u
nastavku: EU projekti) ¢iji su nositelji opéine, gradovi i Zupanije, odnosno
pravne osobe u njihovu vecéinskom vlasnistvu ili suvlasniStvu i ustanove ¢iji
su osnivaci (u nastavku: korisnici). Ministarstvo regionalnoga razvoja i
fondova Europske unije svake godine objavljuje Javni poziv za dodjelu
sredstava Fonda za sufinanciranje provedbe EU projekata. Predmet poziva
je dodjela sredstava Fonda korisnicima na lokalnoj i regionalnoj razini koji
imaju sklopljen ugovor o dodjeli bespovratnih sredstava za provedbu EU
projekta. Sredstvima Fonda osigurava se dio sredstava koji je korisnik
duZzan, tijekom provedbe projekta, osigurati iz vlastitih izvora.

Sredstva Fonda se putem Poziva dodjeljuju na nacin i prema kriterijima
utvrdenima Pozivom, a detaljno se pojasnjavaju Uputama za korisnike koje
se objavljuju uz svaki Poziv.

3.1. Sredstva Fonda/Programa

Za prva tri Poziva, od 2015. do 2017. godine, sredstva za financiranje Fonda
osiguravala su se iz prihoda ostvarenih od poreza na dohodak u visini od 1,5%,
a koja su se uplacivala u Drzavni proracun i plasirala preko Ministarstva
regionalnoga razvoja i fondova EU, a sve u skladu s, u tom trenutku, vaze¢im
odredbama clanka 45. Zakona o financiranju jedinica lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave 1 odlukama nadleznog ministarstva i ministra.
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Od proracunske 2018. godine za pozive, za koristenje sredstava Programa
(istovjetnog prethodnom Fondu) za sufinanciranje provedbe EU projekata,
za 2018. i 2019. godinu, sredstva se osiguravaju izravno u Drzavnom
proratunu Republike Hrvatske (na poziciji Ministarstva regionalnoga
razvoja i fondova EU), ali ne viSe na nain da se ostvaruju iz poreza na
dohodak, a poradi izmjena Zakona o financiranju jedinica lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave (NN, 147/14). Kako je uvodno veé
re¢eno, Sto se namjene sredstava Fonda ti¢e, ona se mogu koristiti za sve
troSkove provedbe EU projekta utvrdene Ugovorom o EU projektu, ali se
pritom mora voditi raCuna o poStivanju nacela izbjegavanja dvostrukog
financiranja.

3.2. Prihvatljivi korisnici i podruéja sufinanciranja
Pravo podnoSenja zahtjeva za dodjelu sredstava Fonda imaju:
* jedinice lokalne i podruc¢ne (regionalne samouprave)

* pravne osobe u vecinskom vlasnistvu ili suvlasnistvu jedinica lokalne 1
podrucne (regionalne) samouprave (samo za svoje ime i svoj racun)

* ustanove Ciji su osnivaci jedinice lokalne 1 podruc¢ne (regionalne)
samouprave

uz uvjet da imaju sklopljen ugovor o dodjeli bespovratnih sredstava iz EU
fondova (u nastavku: Ugovor o EU projektu) za programe iz financijskih
perspektiva 2007. — 2013. 1 2014. — 2020., a §to dodatno detaljnije definiraju
Upute za korisnike i svaki Javni poziv do sada objavljen.

Dodatni uvjeti za prihvatljive korisnike koji su definirani Pravilnikom o
uvjetima 1 kriterijima dodjeljivanja sredstava Fonda za sufinanciranje
provedbe EU projekata na regionalnoj i1 lokalnoj razini su sljedeci:

* korisnici su nositelji EU projekta

* korisnici ulazu vlastita sredstva u provedbu EU projekta (za programsko
razdoblje 2007. — 2013. propisano je minimalno uces¢e Korisnika i
partnera od 15%)

* da korisnici nisu dobili bespovratna sredstva iz drugih javnih nacionalnih
izvora sa srediSnje razine (Drzavni proracun) za sufinanciranje EU
projekta za koja traze sredstva Fonda
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» za EU projekt za koji se trazi sufinanciranje sredstvima Fonda nije
odobreno zavr$no izvjeS¢e do dana podnoSenja zahtjeva za dodjelu
sredstava Fonda.

Prihvatljivi EU projekti za sufinanciranje sredstvima Fonda su svi projekti
prihvatljivih Korisnika koji ispunjavaju naprijed navedene uvjete propisane
Pravilnikom koji se objavljuje i dostupan je uz svaki Poziv.

Podru¢ja sufinanciranja definirana su u sklopu programa za koriStenje
sredstava strukturnih instrumenata Europske unije u Republici Hrvatskoj u
razdoblju 2007. — 2013. utvrdenih u Zakonu o uspostavi institucionalnog
okvira za koriStenje strukturnih instrumenata Europske unije u Republici
Hrvatskoj (NN, 78/12, 143/13 1 157/13) odnosno u sklopu programa za
koriStenje sredstava europskih strukturnih 1 investicijskih fondova u
Republici Hrvatskoj u razdoblju 2014. — 2020. utvrdenih u Zakonu o
uspostavi institucionalnog okvira za provedbu europskih strukturnih i
investicijskih fondova u Republici Hrvatskoj u financijskom razdoblju 2014.
—2020. (NN, 92/14).

3.3. Kriteriji sufinanciranja i iznosi

UcescCe sredstava Fonda u sufinanciranju uce$¢a Korisnika u provedbi EU
projekata odreduje se prema indeksu razvijenosti jedinice lokalne odnosno
podrucne (regionalne) samouprave prema mjestu ulaganja za koja se
dodjeljuju sredstva, u skladu s Odlukom o razvrstavanju jedinca lokalne 1
podrucne (regionalne) samouprave prema stupnju razvijenosti (NN, 158/13 1
132/17). Prva Odluka o razvrstavanju primjenjivala se tijekom objave
Poziva i provedbe programa sufinanciranja za prve tri godine (2015. —
2017.) a druga Odluka o razvrstavanju za Pozive u 2018. i 2019. godini.
Zakon o regionalnom razvoju Republike Hrvatske iz 2017. godine (NN,
123/17) definira indeks razvijenosti kao "kompozitni pokazatelj koji se
rauna kao prosjek standardiziranih vrijednosti drustveno-gospodarskih
pokazatelja radi mjerenja stupnja razvijenosti jedinica lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave u odredenom vremenskom razdoblju", sli¢no kao 1
Zakon o regionalnom razvoju iz Republike Hrvatske iz 2013. godine. Bitna
razlika izmedu ovih dvaju zakona, tj. Odluke o razvrstavanju je broj skupina
u koje se razvrstavaju jedinice lokalne odnosno podru¢ne (regionalne)
samouprave. Prvom Odlukom o razvrstavanju odredeno je postojanje 5
skupina jedinica lokalne samouprave od Cega su prve tri imale status
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nerazvijenih podrucja, te 4 skupine jedinica podruc¢ne (regionalne) samo-
uprave od kojih su prve dvije imale status nerazvijenog podruc¢ja. Drugom
Odlukom o razvrstavanju definirano je postojanje 8 skupina jedinica lokalne
samouprave od ¢ega su prve Cetiri skupine imale status nerazvijenog, tj.
potpomognutog podrucja, a za podru¢ne (regionalne) jedinice samouprave
zadrZane su Cetiri skupine od kojih su prve dvije imale status nerazvijenog,
tj. potpomognutog podrucja.

Odluke o razvrstavanju, kolokvijalno "indeksi razvijenosti", bile su i osnova
za utvrdivanje visine sufinanciranja provedbe EU projekata sredstvima
Fonda za sufinanciranje. Na temelju indeksa razvijenosti za prve tri godine
provedbe, u Pravilniku o uvjetima i kriterijima dodjeljivanja sredstava
Fonda za sufinanciranje provedbe EU projekata na regionalnoj i lokalnoj
razini (NN, 82/15, 15/16 i 19/17), koji donosi ministar u Ministarstvu
regionalnoga razvoja i fondova EU, a s ciljem poticanja koriStenja EU
fondova na nerazvijenijim podru¢jima Republike Hrvatske, definirani su
sljede¢i kriteriji:

Kada je korisnik jedinica lokalne samouprave, pravna osoba u vecinskom
vlasni$tvu ili suvlasnistvu jedinica lokalne samouprave ili ustanova ¢iji su
osniva¢i jedinice lokalne samouprave, udjel u sufinanciranju ucescéa
Korisnika iz sredstava Fonda bit Ce:

» 90% za projekt s podrucja I. skupine jedinica lokalne samouprave
» 80% za projekt s podrucja II. skupine jedinica lokalne samouprave
» 70% za projekt s podrucja III. skupine jedinica lokalne samouprave
» 60% za projekt s podrucja IV. skupine jedinica lokalne samouprave
» 50% za projekt s podrucja V. skupine jedinica lokalne samouprave,
osim Grada Zagreba

U sluc¢aju da se projekt provodi na podru¢ju dvije ili vise jedinica lokalne
samouprave, za potrebe utvrdivanja udjela sufinanciranja uces¢a Korisnika
iz sredstava Fonda, uzima se skupina kojoj pripada jedinica lokalne
samouprave u kojoj se provodi financijski najveci udjel aktivnosti projekta.

Kada je Korisnik jedinica podru¢ne (regionalne) samouprave, pravna osoba u
veéinskom vlasniStvu ili suvlasniStvu jedinca podrucne (regionalne)
samouprave ili ustanova ¢iji su osnivaci jedinice podrucne (regionalne)
samouprave, udjel u sufinanciranju uc¢es¢a Korisnika iz sredstava Fonda bit ce:
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» 80% za projekt s podrucja I. skupine jedinica podruc¢ne (regionalne)
samouprave

» 60% za projekt s podrucja II. skupine jedinica podru¢ne (regionalne)
samouprave

» 50% za projekt s podrucja III. skupine jedinica podru¢ne (regionalne)
samouprave

» 40% za projekt s podruc¢ja IV. skupine jedinica podru¢ne (regionalne)
samouprave i Grad Zagreb.

Isto pravilo kao 1 u prethodnim kriterijima za op¢ine 1 gradove, vrijedi i za
Zupanije, a to je da ako se projekt provodi na podrucju dvije ili viSe jedinica
podru¢ne (regionalne) samouprave, za potrebe utvrdivanja udjela
sufinanciranja ucesS¢a Korisnika iz sredstava Fonda, uzima se skupina kojoj
pripada jedinica podru¢ne (regionalne) samouprave na kojoj se provodi
financijski najveci udjel aktivnosti projekta.

Vidljiv je cilj iz navedenih kategorija sufinanciranja da se potakne i olakSa
koristenje EU fondova na slabije razvijenim podru¢jima uz veci postotak
sufinanciranja. Najzornije to govori jedan primjer: ako je korisnik EU
sredstava za financiranje prihvatljivog projekta op¢ina s podrucja I. skupine
razvijenosti 1 ako je ukupan iznos projekta vrijedan 100.000,00 eura od ¢ega
je 80% i1z EU fonda a 20% obveza sufinanciranja op¢ine, korisnik tj. op¢ina
podnosi zahtjev za sufinanciranje u Ministarstvo regionalnoga razvoja i
fondova EU, te ostvaruje u slucaju ispunjavanja svih uvjeta, sufinanciranje
od 90% svog udjela (od 20%), Sto predstavlja 18% vrijednosti ukupnog
projekta pa korisniku, tj. opéini ostaje za sufinanciranje iz vlastitih izvora
samo 2% ukupne vrijednosti projekta ili 2000 eura. Ovaj primjer pokazuje
koliki znacaj imaju sredstva Fonda za sufinanciranje EU projekata posebice
na podrucju jedinica lokalne i regionalne (podru¢ne) samouprave s nizim
indeksom razvijenosti i ne ¢udi veliki interes za ovim sredstvima u svih pet
do sada objavljenih poziva.

Pravilnikom (za prve tri godine) je ograni¢en i maksimalni iznos sredstava
koji se moze isplatiti korisnicima, pa je definirano ¢lankom 10. Pravilnika
"maksimalni iznos sredstava koji se moze u bilo kojem razdoblju od tri
uzastopne fiskalne godine isplatiti korisnicima na podrucju pojedine
jedinice podruc¢ne (regionalne) samouprave utvrden je kako slijedi:

132



D. Huska: Analiza i valorizacija aktivnosti programa sufinanciranja provedbe...

» za jedinice podrucne (regionalne) samouprave s brojem stanovnika
manjim od 100.000 maksimalni iznos je 30 milijuna kuna

» za jedinice podru¢ne (regionalne) samouprave s brojem stanovnika od
100.000 do 200.000 maksimalni iznos je 40 milijuna kuna

» za jedinice podrucne (regionalne) samouprave s brojem stanovnika od
200.000 do 300.000 maksimalni iznos je 50 milijuna kuna

» za jedinice podru¢ne (regionalne) samouprave s brojem stanovnika
ve¢im od 300.000 maksimalan iznos je 60 milijuna kuna

» za Grad Zagreb maksimalan iznos je 75 milijuna kuna."

Jasan je cilj 1 ovog kriterija da se ne dogodi situacija da na podrucju
pojedinih Zupanija zavrsSi veliki postotak sredstava Fonda, a na drugima
manji ili nikakav.

U 3. 1 4. Odluci 1 Javnom pozivu za dodjelu sredstava Fonda za
sufinanciranje provedbe EU projekata na regionalnoj i1 lokalnoj razini za
2017. 1 2018. godinu, a zbog novog indeksa razvijenosti jedinica lokalne
odnosno podrucne (regionalne) samouprave, mijenjaju se kriteriji 1 iznosi
visine sufinanciranja.

Po novom indeksu razvijenosti jedinice lokalne samouprave razvrstane su u 8
skupina razvijenosti, pa iz toga slijedi, da kada je jedinica lokalne samo-
uprave, pravna osoba u vec¢inskom vlasnistvu ili suvlasnistvu jedinica lokalne
samouprave ili ustanova ¢iji su osnivaci jedinice lokalne samouprave, udjel u
sufinanciranju uc¢es¢a Korisnika iz sredstava Fonda ¢e biti:

» 90% za projekt s podrucja . i II. skupine jedinica lokalne samouprave

» 80% za projekt s podrucja IIl. i IV. skupine jedinica lokalne
samouprave

» 70% za projekt s podrucja V. i VI. skupine jedinica lokalne samouprave

» 60% za projekt s podruc¢ja VIL. i VIII. skupine jedinica lokalne
samouprave, osim Grada Zagreba.

Kada je korisnik jedinica podrucne (regionalne) samouprave, pravna osoba u
ve¢inskom vlasniStvu ili suvlasniStvu jedinica podrucne (regionalne)
samouprave ili ustanova c¢iji su osnivaci jedinice podrucne (regionalne)
samouprave udjelu sufinanciranju uc¢es¢a Korisnika iz sredstava Fonda bit Ce:
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» 80% za projekt s podrucja I. skupine jedinica podrucne (regionalne)
samouprave

» 70% za projekt s podruc¢ja II. skupine jedinaca podru¢ne(regionalne)
samouprave

» 60% za projekt s podruc¢ja III. skupine jedinica podru¢ne (regionalne)
samouprave

» 50% za projekt s podruc¢ja IV. skupine jedinica podru¢ne (regionalne)
samouprave 1 Grad Zagreb.

Uz naznalene promjene koje se dogadaju za skupine korisnika i postotke

udjela u sufinanciranju, mijenja se 1 maksimalni iznos sredstava koji se

moze u tri uzastopna poziva o dodjeli sredstava Fonda isplatiti korisnicima

na podrucju pojedine jedinice podru¢ne (regionalne) samouprave 1 iznosi:

» 40 milijjuna kuna za jedinice podru¢ne (regionalne) samouprave s
brojem stanovnika manjim od 100.000

» 50 milijjuna kuna za jedinice podru¢ne (regionalne) samouprave s
brojem stanovnika od 100.000 do 200.000

» 60 milijjuna kuna za jedinice podru¢ne (regionalne) samouprave s
brojem stanovnika ve¢im od 200.000 do 300.000

» 70 milijuna kuna za jedinice podru¢ne (regionalne) samouprave s
brojem stanovnika ve¢im od 300.000

» 85 milijuna kuna za Grad Zagreb.

U oba slucaja i jedinica lokalne 1 podru¢ne (regionalne) samouprave ostali
kriteriji su zadrzani, a za navedene izmjene osnovni su razlozi veée potrebe
korisnika od financijskih ograniCenja (u tri uzastopna ogranicenja) i
primjena novog indeksa razvijenosti jedinica lokalne 1 regionalne
(podruc¢ne) samouprave.
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4. Zahtjevi za dodjelu sredstava za sufinanciranje EU projekata po
dosadas$njim javnim pozivima

Do sada, zaklju¢no s trenutno otvorenim javnim pozivom u 2019. godini,
Ministarstvo regionalnoga razvoja i fondova EU objavilo je pet Javnih
poziva za sufinanciranje provedbe EU projekata na regionalnoj i lokalnoj
razini od 2015. godine. U Tablici 3. prikazani su rezultati prva Cetiri poziva,
dok je poziv u 2019. godini otvoren i prikupljaju se zahtjevi, a bitno je
istaknuti veliki interes 1 planirana sredstva za 5. javni poziv u 2019. godini
od 300 milijuna kuna, a §to s do sada ugovorenim projektima predstavlja
ukupan iznos od gotovo 950 milijuna kuna. Takoder treba istaknuti da se 1 u
projekcijama prora¢una Ministarstva regionalnoga razvoja i fondova EU za
2020. 1 2021. godinu planiraju sredstva po 250 milijuna kuna u svakoj
godini na poziciji sufinanciranja EU projekata. Sto znac¢i da ée se u ovoj
financijskoj perspektivi, 2014. — 2020. za sufinanciranje EU projekata
ukupno osigurati gotovo 1,5 milijardi kuna, s planom za 2020. i 2021. jer 1
to su godine koje obuhvacaju koriStenje ugovorenih EU projekata u skladu s
pravilom N+3, §to znaci da se projekti ugovoreni do kraja ove financijske
perspektive (do 2020. godine) mogu koristiti jo§ tri godine, tj. do 2023.
godine.

U Tablici 3. dan je prikaz po prethodna Cetiri javna poziva za koriStenje
sredstava za sufinanciranje EU projekata, s brojem i vrijednos¢éu zaprimlje—
nih 1 odbijenih zahtjeva, brojem 1 vrijednos¢u donesenih odluka i sklopljenih
ugovora (MRRFEU, 2019.).

Vidljivo je znacajno povecanje broja podnesenih zahtjeva od Javnog poziva
u 2017. godini i samim tim viSestruko veci broj i nominalni iznos ugovora s
korisnicima. Razlog tome je aktivniji pristup 1 povecani broj objavljenih
natjeCaja za koriStenje EU fondova i Ministarstva regionalnoga razvoja i
fondova EU u ¢ijem portfelju se nalazi najveci iznos operativnih programa,
ali i drugih provedbenih tijela i institucija na nizim razinama. U 2018.
godini biljezi se nesto slabiji rezultat odnosno pad broja zahtjeva i ugovora,
a razlog tome je kasnija objava javnog poziva (druga polovica 2018.
godine). No s obzirom na raniju objavu poziva u 2019. godini, te ukupan
postotak objavljenih natjecaja (nesto vise od 90%) za koriStenje EU fondova
iz financijske omotnice u ovoj financijskoj perspektivi (2014. — 2020.), za
ocekivati je znaCajan porast broja zahtjeva i1 iznosa koji ée Kkorisnici
aplicirati prema sredstvima Fonda (Programa) za sufinanciranje EU
projekata, a §to ¢e imati i zna¢ajan utjecaj na sredstva koja ¢e biti potrebno
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osigurati 1 u proracunu 2019. i 2020. godine i moguénost povecéanja
planiranih sredstava na rebalansu prora¢una za 2019. godinu i planu za
2020. godinu.

Komentirajuéi donju tablicu, vidljiv je i znacajan broj odbijenih zahtjeva
koji se kre¢e po godinama i pozivima na razini od oko cetvrtine ukupno
zaprimljenih zahtjeva. Osnovni razlozi odbijanja zahtjeva su nepotpuna
propisana dokumentacija u javnom pozivu 1 neprihvatljivi projekti ili
korisnici, a §to je takoder definirano javnim pozivom. Iz tog razloga, a kako
bi iskoriStenost sredstava bila S§to veca u odnosu na osigurana sredstva,
Ministarstvo zaprima veci broj zahtjeva odnosno vrijednosti zahtjeva u
odnosu na planirana financijska sredstva rukovodeéi se dosadasnjom
praksom iz prethodnih javnih poziva.
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5. Zakljucak

Ostvarujuéi cilj ovog rada, da se na jednom mjestu analizira 1 prikaZe
program sufinanciranja EU projekata u Republici Hrvatskoj, dolazi se do
odredenih zakljucaka, ali 1 preporuka za buduca razdoblja.

Ministarstvo regionalnoga razvoja i fondova Europske unije provodeéi i
razvijajuci ovaj program u proteklih 5 godina, definiralo je kriterije koriStenja
financijskih sredstava programa sufinanciranja, vrednujuci pritom vecim
postotkom sufinanciranje nerazvijenije jedinice lokalne 1 regionalne
samouprave. Time je, bez obzira na njithov manji fiskalni potencijal, 1 njima
omoguceno provodenje EU projekata uz znatno manji doprinos njihovih
proracuna. Time se ispunjavaju i osnovni ciljevi kohezijske politike i na razini
Europske unije 1 na razini Republike Hrvatske: smanjenje gospodar—skih,
socijalnih i teritorijalnih razlika koje postoje izmedu regija Europske unije.

Rezimirajuéi interes korisnika, broj zahtjeva i ugovorena sredstva, moze se
zakljuciti da je pokretanje ovakvog programa sufinanciranja EU projekata u
potpunosti opravdano i da ga treba nastaviti.

Dodatno porezno rastereéenje jedinica lokalne i regionalne samouprave i
preuzimanje financiranja programa u cijelosti iz drzavnog proracuna, dodatno
financijski osnazuje opéine, gradove 1 Zupanije i otvara im moguénost
financiranja pripreme projekata i njihovo sufinanciranje u jos vecoj mjeri.

Uz opravdano ocekivanje za nastavkom provedbe ovog programa, a
uvazavajuéi pregovore drzava Clanica Europske unije o novoj financijskoj
perspektivi i realnom smanjenju stopa bespovratnih sredstava za korisnike iz
EU fondova, nuzno je u drzavnom proracunu Republike Hrvatske u
godinama koje slijede osigurati i veéa financijska sredstva za provedbu
ovog programa kako bi se uspjesno i1 u jo§ vecem postotku nastavilo
koriStenje sredstava EU fondova u Republici Hrvatskoj.
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Analysis and Valorisation of Program Activities Through
Co-Financing of the Implementation of EU Projects at the Regional
and Local Level in Croatia Between 2015 and 2019

Abstract

The aim of this paper is to show in one place a comprehensive analysis and
the development of the program for co-financing of EU projects in the
Republic of Croatia, at the local and regional level, since its launch in 2015
up to the fifth cycle of project calls which is in progress during 2019.

The basis for this program is Croatia's membership in the European Union,
and the availability of European funds in the previous financial perspective
2007-2013, and an even greater financial coverage in the current financial
perspective 2014-2020.

Problems identified in the years preceding Croatia joining the European
Union, and during the use of pre-accession EU funds are mostly related to
the inadequate fiscal capacity of municipalities, cities, counties, institutions
and companies with the local and regional self-government units as their
founders. These problems are being compensated by launching a program
for co-financing of EU projects managed at the national level.

With the aim of improving the quality and absorption of EU funds, the
Republic of Croatia is launching the Fund for EU co-financing projects, in
accordance with the Regional Development Act from 2015, implemented by
the Ministry of Regional Development and EU Funds through public calls to
beneficiaries over the past five years.

Examining the terms of use of the funds, eligible beneficiaries, the number
of requests and the amounts of the contracted funds, one comes to the
conclusion that the launching of this Fund is justified, and just how relevant
it is for the beneficiaries from less developed and assisted areas of local and
regional level, who would not be able to apply for EU funding were it not
for the support of this program.

By comparing the conditions of all five public calls up to date, the paper
elaborates the justification for changing certain conditions and adapting to
the needs of the beneficiaries.

The conclusion confirms the justification and significance of the co-
financing of EU project implementation at the regional and local level over
the past five years, as well as the expectations in the forthcoming years.
Keywords: co-financing of EU projects, EU funds, absorption of EU funds,
beneficiaries, significance and justification of co-financing programs.
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CRNO ZLATO, NEIZVJESNOSTI 1
TRENDOVI POTROSNJE NAFTE

SazZetak

Danas, kao i tijekom prethodnih pola stoljeca, nafta je dominantan izvor
energije sa snaznim utjecajem na gospodarski razvoj i prosperitet covje-
canstva. Medutim, globalni medunarodni dogovori o zastiti klime, medu
kojima je i Pariski sporazum, kao i klimatsko energetske politike usmjereni
su na smanjenje emisija staklenickih plinova i druge mjere za poboljsanje
klime, Sto ima i imat e jos vise u buducnosti utjecaja na potrosnju nafte
kako globalno tako posebno u EU i Hrvatskoj.

U radu se prikazuju energetski ciljevi EU i RH do 2030. u vezi sa
smanjenjem emisija CO,, povecanjem potrosnje obnovljivih izvora, pove-
canjem energetske ucinkovitosti i dr., koji se planiraju ostvariti provedbom
Integriranoga klimatskog i energetskog plana za razdoblje 2021. — 2030.,
Sto ce utjecati dugorocno na slabljenje nafitne industrije, ali i otvoriti nove
prilike za rast uz diverzifikaciju u druge djelatnosti. Prikazano je kako nova
Strategija energetskog razvoja Hrvatske (u proceduri donosSenja, listopad
2019.) slijedi smjernice energetskog razvoja EU, S$to znaci smanjenje
potrosnje nafte, odnosno naftnih derivata.
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Analizirana je meduzavisnost potrosnje naftnih derivata i makroekonomskih
c¢imbenika EU i Hrvatske, te je zakljuceno da je potrosnja nafte vise pod
utjecajem poticanja potrosnje obnovljivih izvora i ostalih mjera provedbe
klimatsko energetskih planova, kretanja cijena nafte, politickih faktora i
slicno nego makroekonomskih cimbenika.

Posebna paznja posvecena je istrazivanjima izazova za nafini sektor u
procesu njegove tranzicije prema niskougljicnoj energiji, medu kojim je od
posebnog znacaja sigurnost opskrbe naftom koja ce jos 15-ak godina biti
glavni energent, ali s padajuc¢im trendom rasta potrosnje, posebno u
razvijenim drzavama. Uz sigurnost opskrbe naftom bit ¢e vezane i brojne
druge globalne neizvjesnosti kao Sto su: rast znacaja SAD-a u svjetskoj
ponudi nafte, promjenjivost tecaja dolara i cijena nafte, politicke tenzije i
ratovi, "seljenje" potraznje u zemlje s rastuc¢im gospodarstvom (Kina, Indija
i dr.), rast troskova opskrbe u uvjetima primjene kompleksnijih tehnologija
istrazivanja i proizvodnje, ali i smanjenja potrosnje.

Aktualna situacija na trzistu nafte pokazuje umjerene promjenjivosti cijena
nafte posjednih godina (za razliku od visokog rasta u 2008. i pada te niskih
cijena u razdoblju 2014. — 2017.) s prognozama njihova rasta, sto bi moglo
dodatno utjecati na smanjenje potrosnje, posebno u EU. Medutim, politicke
neizvjesnosti na Bliskom istoku poticat ce stvaranje zaliha, Sto moZe
djelovati na rast potraznje.

U tranzicijskom razdoblju zbivaju se i strateske promjene u vezi i kod samih
naftnih kompanija. One nisu vise medu deset najvecih svjetskih kompanija,
dogada se njihova transformacija u kompleksne energetske kompanije koje
Sire poslove i trZista koristeci znacajne ekonomske, tehnicke, strucne i druge
potencijale koje im pruza poslovanje s naftom.

Kljucne rijeci: energetsko-klimatska politika, potrosnja nafte, neizvjesnosti,
trendovi.

1. Uvod

Dugo razdoblje dominacije nafte u potrosnji energije pridonijelo je prospe-
ritetu svjetskoga gospodarstva, pa tako i EU te Hrvatske. Medutim,
posljednjih desetak godina potro$nja nafte u EU smanjena je za 12%', uz

' BP Statistical Review of World Energy (2019).
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oporavak i rast od 2015. do 2017. zbog stimuliraju¢ih cijena nafte. U
Hrvatskoj je u istom razdoblju potro$nja smanjena znacajnije, za Cak
&etvrtinu® kao posljedica kako slabljenja gospodarskih aktivnosti tako i rasta
potro$nje obnovljivih izvora energije (OIE). Provedbom mjera PariSkog
sporazuma o klimi i energetske politike uz sve "strozi" zakonodavni okvir
predvida se postupno smanjenje potroSnje nafte i uopcée fosilnih goriva, §to
bi trebalo pridonijeti smanjenju emisija CO; 1 utjecati na poboljSanje klime.
Medutim, istodobno ¢e se dogadati i rast gospodarstva, §to ¢e poticati
potrosnju svih oblika energije, pa tako i nafte, pri cemu ¢e se potrosnja seliti
u drzave Pacificke Azije, Afrike 1 druge drZava s rastuéim trziStem. To Ce
utjecati na rast globalne potro$nje nafte za koju e trebati osigurati nove
koli¢ine 1 velika ulaganja. Osim strateSkih promjena u regionalnoj strukturi
potroSnje zbivaju se 1 globalne strukturne promjene u ponudi nafte gdje su
SAD preuzele vodecu ulogu, a uskoro Ce biti 1 najveci izvoznik nafte.

Nedavna smanjenja cijena i rast potro$nje nafte pokazuju da ¢e energetski
sektor 1 dalje biti pod utjecajem trzista i ekonomskih faktora, ali manje nego
u proslosti zbog implementacije poticajnih mjera potroSnje niskouglji¢ne
energije 1 energetske ucinkovitosti. Zbog toga su 1 scenariji budude
potraznje razradeni za sluCajeve ubrzane i umjerene tranzicije, S§to otvara
pitanje sigurnosti opskrbe za S$to su potrebna znaCajna ulaganja u
istrazivanja, proizvodnju i preradu nafte, kao i u naftovodno skladiSnu
infrastrukturu s konekcijskim naftovodima radi diverzifikacije pravaca i
izvora opskrbe.

2. Energetska politika vodi prema niskougljicnom gospodarstvu i
energiji

Buduca potros$nja energije bit ¢e pod dominantnim utjecajem energetskih
politika 1 mjera za njihovo provodenje, vise nego ikada u povijesti. Vecina
drzava, a posebno EU, opredijelile su se za niskouglji¢nu energiju, $to znaci
manju potro$nju fosilnih goriva uz brojne mjere i1 aktivnosti koje ¢e poticati
ubrzaniju proizvodnju i potroSnju OIE. Takva politika je u skladu s
postignutim globalnim dogovorima putem nekoliko obvezuju¢ih dokumena-
ta, medu kojima posebno Sporazuma o dobrovoljnom ogranicavanju emisije
staklenickih plinova potpisan u Parizu u prosincu 2015. na tzv. Conference
of the Parties (COP21). Sporazum je stupio na snagu 4. studenoga 2016., a

2 MZOE (2018, 2013).
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Hrvatska ga je ratificirala 17. ozujka 2017. godine. Cilj Sporazuma je
zadrZavanje rasta zagrijavanja za ispod 2 Celzijeva stupnja u odnosu na
predindustrijsko razdoblje, tezeé¢i prema 1,5 stupnjeva. Pritom je kljucni
dugorocni cilj da se do sredine ovog stolje¢a ukloni emisija staklenickih
plinova koje proizvodi covjek.

Europska unija (EU) je lider globalnoga klimatskog pokreta i u skladu s
dogovorenim ciljevima utvrdila je vlastite ciljeve energetske politike do 2050.
godine. Dokumentima "Clean energy for all Europeans™ i "2050 long-term
strategy"* te posebno novim direktivama koje ¢e se prenijeti u nacionalna
zakonodavstva, predvida se do 2030. smanjenje emisija staklenickih plinova
za 45% (60% do 2050.) i povecanje udjela OIE na 32% u ukupnoj potrosnji
energije te povecanje energetske ucinkovitosti za 32,5%, Sto su ambiciozniji
ciljevi u odnosu na ranije strateSke dokumente. To ¢e utjecati na daljnji trend
smanjenja potroSnje nafte 1 naftnih derivata 1 uopce aktivnosti naftne
industrije zbog cega su naftne kompanije ve¢ zapocele s realizacijom
strategija diverzifikacije u druge djelatnosti, posebno obnovljive izvore
energije, ali 1 na druga trzista s rastu¢om potro$njom energije.

Danas kao 1 u prethodnih pet desetlje¢a nafta ima dominantno mjesto u
potros$nji energije EU s udjelom od 38,3%. I pored ciljeva energetske
politike da se smanji potroSnja fosilnih goriva provedbene mjera ne daju
zeljene ucinke, posebno ne u razdobljima niskih cijena nafte, a Sto pokazuje
konkurentnost nafte pred drugim energentima.

Prema scenariju ubrzane tranzicije prema niskougljicnoj energiji (RT =
Rapid Transition = Ubrzana tranzicija)’ predvida se izjednatavanje potro-
$nje nafte i OIE uz udjel u ukupnoj potrosnji energije od oko 31,4% ve¢ u
2030. 1 nakon toga znacajno smanjenje udjela nafte na 23,8% (Slika 1.), a
povecanje OIE na 40,5% u 2040.

3 COM (2016).
4 COM (2018).
> BP Energy Outlook (2019).
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Slika 1. Udio nafte u potros$nji primarne energije EU prema
scenarijima
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Izvor: Slika je izradena na osnovi podataka iz BP Energy Outlook (2019), Summary Tables
i BP Statistical Review of World Energy (2019).

Zbog intenziteta brojnih izazova 1 realnosti provedbe energetske politike,
prema prognozama scenarija postupne tranzicije (ET = Evolving Transition
= Postupna tranzicija) OIE bi postali dominantan izvor energije oko 2040. s
udjelom od 34%, dakle desetak godina kasnije nego prema RT scenariju.
Udio nafte predvida se s iznosom od 27,1%, a plina 26,6%. U 2030. EU bi
trosila oko 514 mil. tona nafte, prema danasnjih 647 mil. tona (2018.), a
udio nafte u potro$nji energije bi bio 32,6%.

Posebno myjesto u realizaciji ciljeva energetske strategije EU ima Integrirani
energetski i klimatski plan za razdoblje od 2021. do 2030. godine u kojem
svaka od ¢lanica planira mjere za ostvarenje pet dimenzija Energetske unije kao
Sto su: dekarbonizacija, energetska ucinkovitost, energetska sigurnost,
unutarnje energetsko trziSte te istrazivanje, inovacije 1 konkurentnost. Pritom
treba osigurati da je Integrirani plan u skladu s ciljevima odrzivog razvoja i da
im pridonosi. Utvrdivanje Integriranoga energetskog i klimatskog plana
nadovezuje se na postojece nacionalne strategije i planove.

6 MZOE (2019). Nacrt Integriranog klimatskog i energetskog plana.
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3. Nafta u Strategiji energetskog razvoja Republike Hrvatske do 2030.
s pogledom do 2050.

Sigurnost opskrbe energijom, pa tako i naftom, jedan je od temeljnih ciljeva
energetske politike i Strategije Hrvatske’.

Nafta, tj. tekuca goriva, dominantan su izvor energije i u Hrvatskoj veé
desetlje¢ima s udjelom od 39,2% u ukupnoj potrosnji energije u 2017. s
trendom smanjenja. Sigurnost opskrbe kao 1 naftni sektor pod utjecajem su
brojnih izazova na koje se ne moze utjecati (promjenjivost cijena nafte,
globalna 1 EU klimatsko-energetska politika, politicki dogadaji, i dr.) nego
im se potrebno Sto uspjesnije prilagodavati 1 koristiti prilike za razvoj.

Trend smanjivanja udjela nafte (tekucih goriva) u ukupnoj potrosnji energije
predvida se nastaviti, posebno intenzivno poslije 2040. godine, pa bi taj udio
prema scenariju ubrzane tranzicije u 2050. bio 20,6% (Slika 2.). Ovaj
scenarij ¢e zavisiti od nekoliko kljuénih ¢imbenika, kao npr. promjeni
strukture potroSnje goriva u sektoru prometa, dinamici energetske obnove
zgrada, razvoju proizvodnje 1 potroSnje OIE 1 dr., Sto su veliki izazovi za
sigurnost opskrbe jer ¢e ostvarenje tih pretpostavki zahtijevati velika
ulaganja 1 provedbu planova i mjera posebno na podrucju energetske
ucinkovitosti i obnovljivih izvora.

7 MZOE (2019). Nacrt prijedloga Strategije.
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Slika 2. Tekuéa goriva u strukturi ukupne potrosnje primarne energije
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Izvor: Slika je izradena na osnovi podataka iz MZOE (2019).

Ipak, sljedecih petnaestak godina tekuéa goriva bi prevladavala u potrosnji
energije s udjelom od 36,6% u 2030. i potrosSnjom od 3 mil. tona prema 3,5
mil. tona u 2017. 1 prema 3,95 mil. tona u 2010. Uz intenzivan rast potro$nje
OIE bi zauzeli vodecu poziciju u opskrbi potrosaca energijom oko 2035. s
udjelom od 40,4% u 2040. 1 56,2% u 2050. Ukupna potroS$nja energije se
prognozira s 8,4 mil. tona ekvivalentne nafte (tEN) u 2050., tj. za 22,4%
manje nego 2017. zbog povecanja energetske ucinkovitosti.

U scenariju umjerene tranzicije smanjenje ukupne potroSnje energije u
razdoblju 2017. — 2050. bi bilo manje nego u scenariju ubrzane tranzicije, tj.
za 16,6%. Potrosnja nafte od 3,1 mil. tona u 2030. bi joj osigurala jo$ uvijek
vodecu poziciju s 36% u ukupnoj potrosnji energije prema 31,5% udjela
OIE, koji bi s 39,3% bili vode¢i izvor energije u 2040. Udio nafte bi tada
iznosio 31,5% 1 dalje bi se smanjivao na 24,2% u 2050., tj. na 1,8 mil. tona,
Sto je dvostruko manja potro$nja nego danas.

S obzirom na to da je domacéa proizvodnja energije najucinkovitiji oblik
sigurnosti opskrbe, stratesko opredjeljenje je povecanje domace proizvodnja
nafte (i plina), prije svega intenziviranjem istrazivanja na novim podruc-
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jima. Tome u prilog ide i najnovija (kolovoz 2019.) dodjela koncesija za
istrazivanja i1 eksploataciju ugljikovodika.

Projekcije proizvodnje nafte do 2050. godine pretpostavljaju daljnja
ulaganja u obnavljanje rezervi, a u skladu s time ocekuju se nova
komercijalna otkri¢a i proizvodnja oko 2025. Puni proizvodni potencijal
naftnih polja ocekuje se oko 2035., kada se predvida proizvodnja od oko 1,3
mil. tona. To bi znacajno smanjilo uvoznu zavisnost, na 53,4%, Cemu bi
posebno pridonijela 20% manja potrosnja nego 2017. godine.

Izazov za sigurnost opskrbe bit ¢e 1 dobava iz domacih rafinerija zbog cega
je strateSko opredjeljenje Hrvatske Zurna modernizacija rafinerijskog
sektora s ciljem poveéanja konkurentnosti na domacem i stranim trzistima.
Pritom ¢e prerada domace nafte u rafinerijama biti od strateSkog znacaja za
opskrbu trzista, posebno u kriznim situacijama.

Jedan od kljuénih c¢imbenika sigurnosti opskrbe naftom Hrvatske je
naftovodno-skladi$ni sustav JANAF-a koji ima strateski znacaj 1 za
sigurnost opskrbe potrosata drzava srednje 1 jugoistocne Europe veé
Cetrdeset godina (od 1979.).

EU je prepoznala strateSku ulogu naftovoda JANAF u sigurnosti opskrbe
kroz projekt od zajednickog interesa "Naftovodi JANAF-Adria" cija je
svrha diverzifikacija pravaca 1 izvora opskrbe uvozom nafte drzava srednje
Europe upravo iz pravca Omislja. Realizacija projekta pokazala je svoje
potpuno opravdanje u tijeku krize (travanj — kolovoz 2019.) opskrbe naftom
drzava srednjoistocne Europe u doba prekida i ograni¢enja isporuka iz
Rusije zbog kontaminacije nafte u sustavu naftovoda Druzba. JANAF je
jedan od klju¢nih nositelja ostvarenja ciljeva Strategije energetskog razvoja
Republike Hrvatske, 1 to konkretno kroz: povecanje sigurnosti transporta i
skladistenja, s time i opskrbe potrosaca energijom; bolje iskoriStavanje
geostrateSkog, tranzitnog i pomorskog polozaja Republike Hrvatske uz
dogradnju naftovodno-skladisne infrastrukture; daljnje unaprjedenje zastite
okolisa, zastite i1 sigurnosti ljudi i opreme; povecanje transporta nafte u
uvjetima daljnje diverzifikacije pravaca i izvora opskrbe rafinerija drzava
jugoistocne 1 srednje Europe 1 dr.

Naftna industrija Hrvatske bit ¢e izlozena i globalnim i regionalnim
neizvjesnostima kao $to su promjenjivost cijena, politicke krize, promjena
zakonodavstva, sve strozi zahtjevi u vezi sa zastitom okoliSa i sigurnosti te
uvjetima financiranja (ne mogu se koristiti EU fondovi i dr.), rastom
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troskova u cjelokupnom naftnom lancu i dr. Poseban znacaj imat ée prijetnje
zatvaranja 1 konverzije rafinerija u biorafinerije 1 terminale. S obzirom na
jos uvijek velik energetski i ekonomski potencijal sektora, otvorene su i
prilike za nove projekte kako energetskog tako 1 drugih gospodarskih
djelatnosti, $to je proces koji se intenzivira globalno, ali i u kompanijama
srednjoisto¢ne Europe s ciljem doprinosa niskougljicnom razvoju.

4. Potro$nja nafte i makroekonomski utjecaji —
Model viSestruke linearne regresije

Potro$nja nafte zavisi od brojnih ¢imbenika. Dio njih je teSko mjerljiv
(politicke i energetske krize, prekidi i ograni¢enja isporuka, energetsko
klimatska politika 1 mjere 1 dr.). Neki ¢imbenici su mjerljivi, a medu njima
se u radu analiziraju makroekonomski parametri i njihov utjecaj na
potrosnju naftnih derivata, koriste¢i pritom model viSestruke linearne
regresije. Pritom su analizirani povezanost potro$nje naftnih derivata i
makroekonomskih parametara za EU 1 Hrvatsku. Zbog znacaja potro$nje
OIE i trenda njihova ubrzanog rasta analizirani su i povezanost potros$nje
naftnih derivata 1 OIE.

Osnovne pretpostavke modela su:

— Linearni oblik jednadzbe y = ap+ a;x; + aX, + asx3 + a4x4 u kojem su:
y — potro$nja naftnih derivata — zavisna varijabla
ap — konstanta

aj, a, a3, a4 — parametri povezanosti nezavisnih varijabli sa zavisnom
varijablom

X| - X4— nezavisne varijable

x| — cijena Brent nafte

X, — bruto domadi proizvod po stanovniku

x3 — te€aj USD/EUR (za EU28) i HRK/EUR (za Hrvatsku)
x4 — potrosnja OIE
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— podaci za razdoblje 2000. — 2018.* i njihovo pretvaranje u logaritamski
oblik.

Rezultati analize pokazuju sljede¢u povezanost potrosnje naftnih derivata s
makroekonomskim varijablama:

za EU28: Y =7,11427 — 0,05421x; — 0,00482x, + 0,233251x3 — 0,23945x4

Na smanjenje potrosnje derivata najviSe utjecu rast potro$nja OIE, a neSto
manje cijena nafte te BDP po stanovniku, dok na povecanje potrosnje utjece
rast te¢aja USD/EUR.

Koeficijent korelacije (r*) izmedu potro$nje naftnih derivata i promatranih
varijabli koji iznosi 0,90342 pokazuje njihovu visoku meduzavisnost.

za Hrvatsku: Y = 10,0824 — 0,02513x; — 0,21036x,— 5,11041x3 — 0,54907x4

Svi promatrani parametri utjeCu na smanjenje potroSnja naftnih derivata 1 to
najvise tecaj HRK/EUR, pa potrosnja obnovljivih izvora, BDP po
stanovniku i najmanje cijena nafte.

Koeficijent korelacije (r*) izmedu potrodnje naftnih derivata i promatranih
faktora koji iznosi 0,72% pokazuje njihovu osrednju meduzavisnost.

Linearni trend kretanja potroSnje naftnih derivata pokazuje da bi se u 2030.
mogla ocekivati potro$nja za oko 50% manja nego u 2000. godini, tj. koli¢ina
od oko 1,960 mil. tona prema 3,2 mil. tona u 2018. godini (Slika 3.).

www.eurostat (2019), (pristupljeno u rujnu) i BP Statistical Review of World Energy (2019) i
druga godista.
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Slika 3. Indeksi kretanja potroSnje naftnih derivata i
makroekonomskih varijabli te potroSnje OIE’
(u %3 2000. =100)

450 . )
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Izvor: JANAF (2019).

Potrebno je naglasiti da ¢e zavisnost potroSnje naftnih derivata o makro-
ekonomskim ¢imbenicima u buduénosti biti manja nego u proslosti zbog
utjecaja drugih ¢imbenika kao §to su mjere poticanja proizvodnje i potroSnje
OIE, energetske ucinkovitosti te smanjenja emisija CO;, 1 uopée mjere
klimatsko-energetske politike.

Zbog toga ¢e se u sljedecoj tocki analizirati polazno — sadasnje stanje na trzistu
nafte 1 trendovi u budu¢im desetljeCima te neizvjesnosti u vezi s kretanjem
potraznje, cijenama nafte, promjenama glavnih ponudaca i njihovim utjecajem
na naftno trziSte 1 dr.

5. Trendovi i najnovije turbulentnosti na naftnom trzistu
5.1. Trendovi u proizvodnji i potrosSnji nafte

Globalno trziste nafte dramati¢no se mijenja. Proizvodnja, odnosno ponuda
nafte je u velikoj transformaciji i prolazi pravu malu revoluciju. Na kretanja
na svjetskom trziStu raste utjecaj ameri¢ke naftna industrija i politike, i1 to
prije svega na cijene nafte, a time i na potraznju i stabilnost opskrbe.

% JANAF (2019).
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Primjena novih tehnologija te digitalizacija u svim segmentima proizvodnog
procesa moze u buduénosti "osloboditi" nove ogromne rezerve nafte.

Svjetske zalihe dokazanih rezervi nafte u 2018. su na razini od 244,1
milijardu tona i dostatne su za 50 godina proizvodnje iz 2018. Najvece
svjetske rezerve nalaze se u zemljama Srednjeg istoka (48,3%), odnosno
OPEC-a (71,8%)"°.

Proizvodnja nafte znaCajno i postojano raste i posljednjih 30-ak godina
(Slika 4.) pored ciljeva energetske politike da se zamijeni drugim izvorima,
prirodnim plinom 1 OIE.

Slika 4. Ukupna svjetska proizvodnja nafte (u milijardama tona)

2018.
2010.
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1980.
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o
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Izvori: Dekani¢ 1., Kolundzi¢ S., Karasalihovi¢ D. (2004) i BP Statistical Review of World
Energy (2019).

Snazan rast dogodio se 1 u posljednjem desetljecu (15,4%), ponajvise
zahvaljujuéi rastu proizvodnje u SAD-u (107%), Kanadi (67,2%), Rusiji
(12,3%), Saudijskoj Arabiji (25,9%), Brazilu (32,7%) 1 Iraku (88,8%).

10 BP Statistical Review of World Energy (2019).
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Najveéi pojedinacni proizvodaci nafte u 2018. su: SAD (669,4 milijuna tona
(MT)), Saudijska Arabija (578,3 MT), Rusija (563,3 MT), Kanada (255,5
MT), Irak (226,1 MT), Iran (220,4 MT), Kina (189,1 MT), UAE (177,7 MT),
Kuvajt (146,8 MT), Brazil (140,3 MT) i Meksiko (102,3 MT) (Slika 5.)"".

Kapacitet globalne proizvodnje nafte trebao bi se povecati za 5,9 milijuna
barela dnevno (cca 280 milijuna tona godisSnje (MTG) do 2024. sa
Sjedinjenim Drzavama kao daleko najdominantnijom zemljom u novoj
proizvodnji. Osim SAD-a, znacajan rast ocekuje se od Brazila, Iraka,
Norveske 1 Gvajane. Predvida se da ¢e se ukupna proizvodnja izvan OPEC-a
povecati za 6,1 milijun barela dnevno (mbd) (298 MTQG), tj. na 68,7 mbd
(3,37 milijardi tona) do 2024. godine'*.

Slika S. Proizvodnja nafte po regijama, 2007. — 2018.
(u milijunima tona)
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Izvor: BP Statistical Review of World Energy (2019).

Potraznja za naftom ovisi o snazi globalne ekonomije i prema IEA
(International Energy Agency) ostat ¢e snazna do 2025., a nakon toga

"' BP Statistical Review of World Eneryg (2019).
12 IEA (2019). Oil 2019, Analysis and Forecasts to 2024, March 2019.
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lagano usporiti zbog mjera energetske ucinkovitosti te povecanja koristenja
vozila na elektri¢ni pogon, 1 uopée rasta OIE. Nafta, danas najviSe koriStena
u sektoru cestovnog transporta, u buducnosti ¢e se znacajnije koristiti u
petrokemijskoj industriji, zratnom prometu te brodskom prijevozu. No valja
napomenuti da se kona¢no rjeSenje lako dostupnog, konkurentnog, Siroko
primjenjivog i ekoloski prihvatljivog energenta za pogon automobila, poput
elektri¢ne energije ili vodika, jo§ ¢eka.

U idu¢em razdoblju kljucan faktor za rast potraznje su zemlje u razvoju, od
kojih bi samo Kina 1 Indija trebale Ciniti 44% rasta globalne potraznje u
buducdih pet godina.

Male promjene u pretpostavkama koje odreduju potraznju nafte, kao Sto je
rast BDP-a, energetska ucinkovitost, posebno kod vozila, Siroka primjena
OIE, mogu rezultirati razli¢itim projekcijama koli¢ina. Prema razli¢itim
izvorima ocekuje se da ¢e se ukupna potraznja za naftom povecati za
otprilike 9 do 17 mbd do 2040., ali po nekim izvorima izgledno je i da bude
za 5 mbd manja (Tablica 1. 1 Slika 6.).

154



G. Sekuli¢, D. Kovacevi¢, D. Vrbi¢, V. Veselica, D. Kovacevi¢: Crno zlato...

Tablica 1. Potraznja za naftom (u mbd)

IEA EIA BP

u milijunima

2018. | 2040. | 2018. | 2040. | 2018. | 2040.
barela po danu

OECD 47,84 272 | 4742 44,7 | 47,46 30,7
Ne-OECD 51,39 56,3 52,61 68,3 52,37 63,9
SAD 20,8 11,6 20,4 19,3 | 20,45 13,3
Kina 13,02 14 13,9 17 13,52 14,7
Indija 4,77 8,8 4.8 8,3 5,15 9,5
Azijsko-pacificka

regija 34,5 35,6 35,2 46,6 | 35,86 40,2
Svijet UKUPNO 99,23 94,5 99,93 1129 | 99,84 94,6

Izvori podataka: Baker Institute, IEA, EIA, JANAF baza podataka.

Napomena: IEA — International Energy Agency; EIA — Energy Information Administration;
BP — British Petroleum; OECD - Organisation for Economic Co-operation and
Development.

Takoder je izgledno da ¢e se gotovo sav rast u potraznji nafte ostvariti u
zemljama koje nisu ¢lanice OECD-a. IEA predvida da ¢e Kina preuzeti
mjesto SAD-a kao najvedeg potrosaa nafte negdje tijekom 2030-ih.
Medutim, prema svim izgledima, Indija ¢e biti drzava gdje ¢e potraznja za
naftom najbrze rasti. Dok ¢e se u 2040. potro$nja nafte u Kini povecati za
30 — 40%, ovisno o projekciji koja se razmatra, Indija bi mogla imati
vrtoglavi rast potrodnje od 95 do 130%'". Tako bi svjetska potraznja u 2040.
mogla biti za pet puta ve¢a nego u 1965. godini.

Jedno od strateskih energetskih pitanja je i kada ¢e potraznja za naftom
doseci svoj vrhunac i poceti padati.

13 Baker Institute for Public Policy (2018).
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Slika 6. Globalna potraznja za naftom u iduéih 20 godina iz razlicitih
izvora (u mbd)

135
120

105

(assuming 3%
30 decline p.a)

1965 1980 1995 2010 2025 2040

Izvor: The Oxford Institute for Energy Studies (2018).

Prema nekim projekcijama globalna potraznja nafte mogla bi doseci
vrhunac uskoro nakon 2025., dok drugi oc¢ekuju da ¢e potraznja nastaviti
rasti do 2040. i nakon toga. Razli¢ite projekcije istih organizacija su rezultat
razli¢itih pretpostavki. Tako BP predvida da ¢e globalna potraznja nafte
doseci svoj vrhunac izmedu 2025. 1 2035. sa znacajnom ulogom i nakon tog
razdoblja. I prema analiti¢aru americkog Forbesa Johnu Mauldinu, nafta ¢e
za 10 —15 godina izgubiti bitku s alternativnim izvorima energije.

U svakom sluc¢aju, u svijetu ne bi trebalo do¢i do kriznih situacija opskrbe
naftom. Naime, sve je viSe vjerojatno da znacajne koli¢ine pridobive nafte
nikada neée biti proizvedene. Cak i nakon §to potraznja dosegne svoj
vrhunac, svijet ¢e troSiti znacajne koli¢ine nafte jo§S dugo u iduéim
godinama.

Tocno vrijeme kada ¢e potraznja za naftom prestati rasti tesko je predvidivo
jer male promjene u pretpostavkama daju izrazito razli¢ite procjene. Sto je
vaznije, malo je razloga za vjerovati da ¢e jednom kada dosegne vrhunac,
potraznja za naftom naglo pasti. Izgledno je da ¢e svijet troSiti znacajne
koli¢ine nafte u jo§ nekoliko sljedecih desetljeca.
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5.2. Turbulentnosti i neizvjesnosti

Danasnje naftno trziSte kao 1 industriju karakteriziraju cetiri temeljna
¢imbenika: velika i rastuéa proizvodnja nafte u SAD-u, nesigurnosti u
pogledu utjecaja OPEC-a, fluktuiraju¢a vrijednost dolara i promjene u
cijenama i potraznji nafte.

Prvo, SAD su revolucionarne promjene povecavanja proizvodnje nafte iz
plitkih slojeva i1 tehnikom frakturiranja zapocele prije desetak godina, a od
2011. ostvaruje se i znacajna proizvodnja s rastom u 2018. na rekordnih
12,1 mbd. Dogodilo se najveée povecanje proizvedenih koli¢ina nafte u
povijesti iz pojedina¢ne zemlje u jednoj godini (Slika 7.).

Slika 7. Najveéa povecanja proizvodnje nafte pojedine zemlje u jednoj
godini (u mbd)
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Izvor: BP Statistical Review of World Energy (2019).

Kao rezultat toga, SAD su postale najveci svjetski proizvoda¢ nafte.
Prijasnji rekord od 9,6 mbd ostvaren je 1970., a EIA predvida da ¢e u 2020.
narasti na 13 mbd. Mnogi proizvodaci nafte iz Skriljevca postali su
ucinkovitiji u istrazivanju 1 vadenju nafte. Drasticno pazeci na troskove te
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uz pomo¢ jeftinog financiranja, uspjeli su na¢i na¢in kako odrzati mnoge
busotine u proizvodnji i u razdobljima niZih cijena nafte.

Drugo, OPEC nije bio voljan dovoljno smanjiti koli¢ine proizvodnje kako bi
kontrolirao cijene, ve¢ je kontrolirao proizvodnju kako bi odrzao ciljanu
cijenu na 70 S/bbl. Ali jak dolar omoguéio je zemljama OPEC-a da zadrze
profitabilnost ¢ak i po nizim cijenama nafte. Clanice OPEC-a bile su vise
zaokupljene oko toga da SAD smanje udio na trzistu, pa su "pustili" da
cijene padnu. Medutim, proizvodaci Skriljevca pronasli su nacine da
povecavaju proizvodnju i1 u uvjetima niskih cijena. Zahvaljuju¢i povecanoj
ponudi SAD-a, potraznja za naftom OPEC-a pala je s 30 mbd u 2014. na
ispod 29 mbd u 2015. Nakon toga, OPEC je zadrZao ciljanu proizvodnju na
30 mbd, neovisno o trziSnim udjelima 1 cijenama nafte. Danas je OPEC-ov
utjecaj na cijene nafte manji nego u ranijim razdobljima, a SAD su danas
vazniji utjecajan igra¢ na svjetskom trziStu iako s relativno malim
rezervama od svega oko 3,5% u ukupnim svjetskim koli¢inama.

Trece, dolar je jako promjenjiv, a sve naftne transakcije pla¢aju se u
americkim dolarima. Vecina zemalja izvoznica nafte vezala je svoje valute
za dolar. Kao rezultat toga Cesta su obrnuta kretanja vrijednosti dolara od
cijena nafte, tako da rast vrijednosti dolara od 20% nadoknaduje 20%-tni
pad cijena nafte. Sadasnja globalna nesigurnost drzi americki dolar jakim.

Cetvrto, globalna potraznja raste sporije od o&ekivanog, za 1,6% u 2017. i
1,3% u 2018., a prema EIA (Energy Information Administration) u 2019. se
predvida svega 1,2%. Na ve¢i dio rasta utjece Kina, koja trosi 13% globalne
naftne proizvodnje. Buduce stope rasta potraznje za naftom ovisit ¢e o tome
jesu li zemlje u razvoju, prije svega Indija i Kina, sposobne odrzati ubrzani
ekonomski rast u uvjetima sve vecih makroekonomskih rizika.

Predsjednik SAD-a Donald Trump zapoceo je 2018. trgovinski rat s Kinom,
Sto je usporilo njezin rast. Kao rezultat, globalna potraznja za naftom bila je
slabija od ocekivanja. Obveze u vezi s poboljSanjem klime utjecu takoder na
smanjenje potraznje za naftom. Barclays (2019) je predvidio da bi potraznja
za naftom mogla dose¢i vrhunac do 2025., a do 2050. predvida se pad od
30% ako zemlje provedu obveze prema PariSkom klimatskom sporazumu.
To konkretno zna¢i smanjenje emisija stakleni¢kih plinova s ciljem
zaustavljanja klimatskih promjena 1 sprjeCavanja rasta globalnog zagrijava-
nja preko 2 Celzijeva stupnja. Prema Barclaysu (2019) potraznja bi u
slucaju ispunjenja ciljeva PariSkog sporazuma bila svega 69,6 mbd (2050.) u
usporedbi s 100 mbd u 2019.
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5.3. O cijenama nafte, ukratko

Izraziti rast globalne ekonomije na pocetku 21. stoljea u kombinaciji sa
snaznim zamahom financijske industrije omogucili su rekordne cijene nafte
(145,4 $/bbl za Brent naftu dana 3. srpnja 2008.). Uz to, kreditna kriza i
njezin u¢inak negativno su utjecali na povjerenje investitora i potrosnju, §to
je snazno djelovalo na potraznju u gotovo svim sektorima, uzrokovavsi pad
cijena nafte na ¢ak oko 30 $/bbl do kraja 2008. U tim uvjetima OPEC je
drasti¢no smanjio ponudu nafte, a oporavak cijena nafte poceo se dogadati u
2009. godini.

Bio je to najozbiljniji kolaps cijena nafte u povijesti. Brent nafta je izgubila
70% vrijednosti, a trziSte ro¢nica bilo je u strmom contangu (ocekivanja
vecih cijena u buduénosti), s obzirom na gomilanje velikih koli¢ina zaliha
zbog smanjenja potraznje. Nakon globalne ekonomske krize 2008.
proracuni za proizvodnju nafte znafajno su smanjeni, a raspolozivost
kapitala postala je oskudna. Globalna ponuda nafte ostvarila je pad u 2008. s
obzirom na to da je OPEC proveo politiku smanjenja proizvodnje radi
ponovne uspostavu ravnoteze trzista.

Laganim oporavkom gospodarstva nakon krize 2008. — 2009. prije svega
fiskalnim 1 monetarnim stimulansima dogodio se oporavak cijena nafte na
100 — 120 $/bbl i poboljsala se likvidnost. Potraznja za naftom ponovno je
pocela rasti, pa je tako tijekom 2010., globalna potraznja za naftom bila
gotovo tri puta brza nego prije krize.

Istodobno, u Sjevernoj Americi zbila se revolucije u naftnoj proizvodnji.
Tehnoloski razvoj ubrzano je pospjeSio mogucnost vadenja prethodno
nedostupnih naftnih rezervi iz stjenovitih formacija Skriljevaca. Rast
proizvodnje 1 ponude SAD-a, zajedno s djelovanjem OPEC-a da zadrzi
trzi$ni udio, doveo je do prekomjerne globalne ponude nafte potkraj 2014.
TrziSna korekcija ove neravnoteze izazvala je kolaps spot cijena, zalihe su
pocele rasti i ponovno je nastala contango trziSna situacija. Dakle, pad
cijena nafte iz 2014. (Slika 8.) bio je uzrokovan prevelikom ponudom nafte
na trzistu.
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Slika 8. Cijene nafte Brent ($/bbl)
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Izvor: Bloomberg, Barclays Research (2019).

Nakon nekoliko godina relativno niskih cijena nafte, od 2017. godine se
zbiva njihov snazan rast (Slika 8.) uslijed dogovora izmedu OPEC-a i Rusije
0 smanjenju proizvodnje, novih sankcija Iranu (studeni 2018.) te rasta
potraznje koji prati rast svjetskoga gospodarstva stimuliranoga niskim
kamatnim stopama.

Danasnji rast globalne potraznje slabi, a ponajprije je uzrokovan slabijim
ekonomskim prilikama u Kini, Europi 1 SAD-u. Kratkoro¢no, snazan rast
ponude iz zemalja koje nisu ¢lanice OPEC-a nastavlja nadmaSivati rast
potraznje, stvarajuci pritisak OPEC-u da ogranic¢i proizvodnju kako bi odrzao
cijene. Budu¢i da ¢e se u godinama koje dolaze trziSte nalaziti u nesigurnim
okolnostima, ocekuje se puno volatilnosti. Ro¢no trziste nafte igrat ¢e vaznu
ulogu u omogucavanju industriji da upravlja cjenovnim rizikom.

Zbog niza volatilnih ¢imbenika cijene nafte je tesko predvidati. Prema
predvidanjima EIA (2019) do 2025. prosjecna cijena Brent nafte porasti ¢e
na 81,73 $/bbl.™* U 2030. predvida se cijena nafte od 92,98 $/bbl, a u 2040.
105,16 $/bbl. Do tada, jeftini izvori nafte iscrpit ¢e se u nekim regijama
(Amerika, Europa 1 dr.), Cime ¢e vadenje nafte postati skuplje, pri ¢emu se
treba imati u vidu i raspolozivost velikih i jeftinijih rezervi u zemljama

4" Podatak je u dolarima iz 2018., §to uklanja u¢inak inflacije.
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Bliskog istoka. U 2050. predvida se cijena nafte od 107,94 $/bbl. Treba
ukazati da EIA kao americ¢ka agencija sagledava buducda kretanja u naftnoj
industriji s aspekta interesa SAD-a da za godinu dvije postanu vodeci
svjetski izvoznik nafte. (Od 1953. bile su najveéi svjetski uvoznik.) Rast
proizvodnje nafte u SAD-u predvida se do 2027. s iznosom od oko 20 mbd.

6. Zakljucak

Dominacija nafte u potro$nji energije tijekom prethodnih pola stoljeca
nastavit ¢e se 1 u idu¢ih 10 — 20-ak godina ovisno o brzini tranzicije prema
niskougljicnoj energiji. EU 1 RH su se opredijelili za energetsku strategiju s
ciljevima znacajnog smanjenja emisija CO,, poveéanja udjela OIE u potrosnji
energije 1 energetske ucinkovitosti, ali uz potporu zakonodavstva i konkretnih
mjera utvrdenih u obvezujuéim nacionalnim Integriranim energetskim i
klimatskim planovima, a sve s ciljem "Ciste energije za sve Europljane".

Takvo stratesko usmjerenje utjece i jos ¢e viSe utjecati u idu¢em razdoblju
na kretnja u naftnom sektoru. Potraznja za naftom nastavit e rasti globalno,
ali sporijom dinamikom, i njezin vrhunac se o¢ekuje 2019. — 2035." ovisno
o brzini tranzicije 1 uspjeSnosti Siroke primjene mjera za povecanje
potro$nje OIE 1 energetske ucinkovitosti, a posebno dostupnosti novih
tehnologija, te posebno o razvijenosti drzava/regija. Primjena tih mjera
trebala bi zaustaviti rast potro$nje nafte u EU ve¢ u 2019., i to prema
scenarijima ubrzane i postupne tranzicije, tako da bi se ve¢ u 2030. trosila
oko 514 mil. tona nafte (647 mil. tona u 2018.), a udio nafte u potrosnji
energije bio bi 32,6%. Potros$nja nafte u Hrvatskoj od 3,1 mil. tona u 2030.
bi joj osigurala jo§ uvijek vodeéu poziciju s 36% u ukupnoj potrosnji
energije, a u 2050. bi se troSilo svega oko 1,8 mil. tona. Promijenit ¢e se
petrokemijskih sirovina, mlaznog goriva i1 plinova, ali i1 specifikacija
proizvoda uz smanjenje sadrzaja sumpora, posebno u brodskim gorivima.

Potraznju za naftom pratit ¢e kao 1 do sada brojne neizvjesnosti, pri c¢emu ¢e
kretanja makroekonomskih ¢imbenika kao S§to su npr. bruto drustveni
proizvod po stanovniku, cijene nafte, tecaj valuta, imati manju
meduzavisnost s kretanjem potro$nje nafte od drugih ¢imbenika kao Sto su
rast potrosnje OIE, povecanje energetske ucinkovitosti i dr.

'3 BP Energy Outlook (2019).
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Kao 1 u prethodnim razdobljima, o¢ekuju se brojne neizvjesnosti na naftnom
trziStu, posebno na c¢injenicu da ¢e mjere energetske i gospodarske politike
destimulirati proizvodnju i potro$nju nafte i uopc¢e naftnu industriju, pri ¢emu
¢e oni 1 dalje biti vrlo znacajan akter sigurnosti opskrbe energijom koja ¢e jos§
10 — 20 godina zadovoljavati glavninu energetskih potreba. Zbog toga je bitno
analizirati 1 predvidati prijetnje 1 prilike na naftnom trzZiStu i minimizirati
negativne ucinke prijetnji, a iskoristiti prilike. Medu neizvjesnostima vodecu
poziciju ima promjenjivost cijena na koje utjecu strukturne i dinamicne
promjene ponude 1 potraznje, politicke tenzije, financijsko trziste 1 dr. Prema
umjerenim prognozama cijena nafte bi mogla doseci oko 105 $/bbl u 2040., a
prognoze variraju u rasponu 50 — 200 $/bbl u 2050.

Potrosnja nafte "seli" se dinamicno prema rastu¢im gospodarstvima drzava
Pacificke Azije 1 Afrike, a u razvijenim regijama prisutan je trend smanjenja
potrosnje uz rast potroSnje OIE, energetske ucinkovitosti, primjene novih
tehnologija 1 dr. Kod ponude nafte SAD su postale vodeci proizvodac nafte,
a uskoro ¢e biti 1 njezin vodeci izvoznik zahvaljuju¢i ekonomicnoj
proizvodnji u plitkim slojevima Skriljevaca. Uvedene su sankcije prema
velikim proizvoda¢ima nafte (Rusija, Iran), S§to ogranicava njihove
aktivnosti 1 u naftnom sektoru. OPEC je smanjio utjecaj na trzi$tu nafte, a
prihvatljive cijene nastoji odrzavati kontrolom razine proizvodnje.
Procjenjuje se da ¢e SAD povecavati proizvodnju sljedeéih desetak godina,
a s obzirom na to da imaju svega 3,5% svjetskih rezervi, izvjesno je da ¢e
drzave Bliskog istoka biti strateski igra¢ dugoro¢ne sigurnosti opskrbe,
posebno drzava s rastu¢im gospodarstvima, s obzirom na goleme rezerve i
relativno male troskove proizvodnje.
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Black Gold, Uncertainties and Trends in Qil Consumption
Abstract

Today, as in the course of half of the previous century, crude oil is a dominant
energy source with a strong influence on the economic development and
prosperity of humankind. However, global international agreements on
climate protection, including the Paris Agreement, as well as climate and
energy policies, are directed towards the reduction of greenhouse gas
emissions and other measures for climate change mitigation, which already
has and will continue to have an even greater influence on oil consumption
both globally and more specifically in the EU and Croatia.

The paper outlines the 2030 energy targets of the EU and the Republic of
Croatia with regard to CO2 emission reduction, increase in renewables
consumption, enhancement of energy efficiency and other, which are planned
to be realised through the implementation of the Integrated Climate and
Energy Plan for the period from 2021 to 2030, having a long-term effect on
weakening the oil industry, yet also on opening up new opportunities for
growth along with the diversification to other activities. Furthermore, it
shows how the Croatian Energy Development Strategy (in the procedure to
be adopted, October 2019) follows the guidelines of the EU energy
development, which means a reduction in the consumption of crude oil and
petroleum products respectively.

An analysis is given of the interdependence between the petroleum product
consumption and the macroeconomic factors of the EU and Croatia, reaching
the conclusion that oil consumption is more under the influence of
encouraging renewables consumption and other implementing measures
related to climate and energy plans, oil price movements, political factors and
similar, than of the macroeconomic factors.

Special attention is paid to exploring the challenges faced by the oil sector in
the process of its transition towards low carbon energy, among which the oil
supply security is especially significant, as crude oil will remain the main
energy source for another 15 years or so, albeit with a falling trend in its
consumption growth, particularly in the developed countries. A number of
other global uncertainties will relate to oil supply security, such as: the
growing importance of the US in the global oil supply, the volatility of the US
dollar exchange rate and oil prices, political tensions and wars, "moving” the
demand to emerging economy countries (China, India and others), the growth
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of supply costs in conditions of applying more and more complex exploration
and production technologies, and of reducing consumption as well.

The current situation on the oil market shows moderate volatilities of oil
prices in the past years (as opposed to high growth in 2008 and a fall and low
prices in the 2014-2017 period), with forecasts for their growth which might
additionally affect the consumption reduction, particularly in the EU.
However, the political uncertainties in the Middle East will encourage the
stock building that might influence the growth in demand.

The transition period witnesses strategic changes relating to and occurring in
the oil companies themselves. They are no longer among the ten largest world
companies, and they are undergoing transformations into complex energy
companies that expand their businesses and markets by using significant
economic, technical, professional and other potentials afforded to them by the
oil business.

Keywords: energy and climate policy, oil consumption, uncertainties, trends.
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1. Uvod

Zivimo u turbulentnom globaliziranom svijetu koji se pod utjecajem 4.
industrijske revolucije konstantno mijenja i "ruSi" mnoge desetlje¢ima
ustaljene obrasce zivljenja 1 poslovanja. U takvom svijetu je vrlo tanka
granica izmedu fizi€kog i1 virtualnog, vlasniS§tvo viSe nije prioritet za
zadovoljavanje veéine potreba i1 ostvarivanje ciljeva (ekonomija dijeljenja),
a napredne mogucnosti tehnologije, novi oblici komunikacije i skoro
potpuna autonomnost mnogih uredaja (umjetna inteligencija) stvaraju
sasvim drugacije uvjete zivota i rada. U skladu s time konkurentno
poslovanje na trziStu omoguéeno je samo onim poduze¢ima koja se brzo
adaptiraju na promjene i odgovaraju na tehnoloske, drustvene i ekoloske
izazove inovativnim rjeSenjima. No, prema rijeCima osnivata Amazona
Jeffa Bezosa, "vijek trajanja" svake inovacije je izrazito malen i svaku je
inovaciju moguce replicirati u relativno kratkom roku, stoga je kljuc¢na
prednost za odrzivost biti agilan i konstantno inovirati svoje poslovanje u
skladu s trenutnim uvjetima.

Zato danas, mozda viSe nego ikada, strateSko upravljanje omogucuje
poduzeéima da ostanu proaktivna, da razmisljaju futuristicki, refokusiraju
svoje aktivnosti, budu konkurentna i da razviju metode za rjeSavanje
medusobno povezanih problema. Posljednjih godina zajednicki nazivnik
razvoju gotovo svih industrija jest istraZivanje i razvoj novih digitalnih
tehnologija koje omogucuju transformacije kljuénih poslovnih operacija te
imaju utjecaj kako na proizvode i procese, tako i na organizacijske strukture
1 koncepte upravljanja.

Umjetna inteligencija (engl. artificial intelligence) trenutno je jedno od
najpopularnijih podrucja kompjuterske tehnologije i inZenjerstva. Baveci se
inteligentnim ponaSanjem, ucenjem, adaptacijom, robotikom 1 kompjuterskim
programima svoju je primjenu naSla u razlicitim dijelovima druStvenog
zivota, od najrasprostranjenijih internetskih pretrazivaca i pametnih telefona,
pa do prijevoza (npr. autonomni automobili), banaka (npr. procjene rizika),
medicinskih ustanova (npr. dijagnostika) itd. Razvoj umjetne inteligencije u
buducem razdoblju jedan je od prioriteta poduzeca koja su utvrdila da mogu
imati znacajne koristi od analize razli¢itih podataka.

Brzina kojom digitalne tehnologije i umjetna inteligencija mijenjaju svako—
dnevni Zivot velikog broja ljudi. Medutim, umjetna inteligencija i s njom
povezana transformacija poduzeca nosi sa sobom i opravdane bojazni da ¢e
razvoj umjetne inteligencije dovesti do gubitka odredenih radnih mjesta. U
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svakom slucaju, umjetna inteligencija izmijenit ¢e dosadasnje strategije poslo—
vanja te ¢e naglasak staviti na timove koji ¢e svojim entuzijazmom i inovativ—
nim idejama pridonijeti razvoju kompanija, a time i njihovoj profitabilnosti.

Cilj ovog rada je pridonijeti jasnijem definiranju digitalizacije te istaknuti
vaznost umjetne inteligencije za provedbu prikladne strategije digitalne
transformacije koja nosi 1 odredene izazove za menadZerske strukture unutar
poduzeéa. Tvrdnje i promisljanja u ovom radu prije svega su informativne
prirode i upucuju na potrebu daljnjeg istrazivanja ove problematike.

Rad se sastoji od tri cjeline. Nakon Uvoda napravljen je kratak pregled i
definiranje koncepata digitalne transformacije poduzeca i umjetne inteli-
gencije. Zatim slijedi prikaz izazova s kojima se susreu menadZeri u
suvremenim poduzeéima, a koji nastaju kao posljedica sve veée primjene
umjetne inteligencije 1 digitalizacije. Rad zavrSava zaklju¢nim razmatranjima.

2. Digitalna transformacija poduzeca

Prilagodavanje neizbjeznom digitalnom trziSnom okruzenju i koriStenje
digitalnih tehnologija za poboljSanje poslovanja vazni su ciljevi gotovo
svakog poduzeca. Ipak, dojam je da su neka poduzeéa uspjesnija u toj
prilagodbi od drugih. Digitalna transformacija poduzeéa odvija se u
razmjerima i brzinom koju menadzeri smatraju optimalnom, ali ona se ne
odnosi samo na tehnologiju ve¢ 1 na organizacijske promjene. Pritom
transformacija sluzi kao srediSnji koncept za integraciju cjelokupne
koordinacije, odredivanje prioriteta i provedbu digitalnih transformacija
unutar kompanije (Matt, Hess i Benlian, 2015).

Digitalne tehnologije brzo se mijenjaju te stoga postoji velika nesigurnost u
temeljnim pretpostavkama transformacijskih strategija. Jednostavnije receno,
kako strateski planirati nesto Sto se toliko brzo i1 nepredvidljivo mijenja? U
polju tehnologije, uvodenje tehnoloskih inovacija 1 zastarijevanje tehnologija
kontinuirano pritiSéu kompanije te bi svaka kompanija prilikom razrade
strategije trebala odluciti u kojem smjeru zeli iéi, kako bi nakon
transformacije i1 dalje ostala konkurentna. Kompanije koje preuzmu funkciju
tehnoloskih lidera mogu stvoriti konkurentne prednosti 1 otvoriti moguénost
da druge kompanije postanu ovisne o dostignutim tehnoloskim standardima,
ali su Cesto i1 sklone tehnoloskim promasajima. Iz poslovne perspektive,
uporaba novih tehnologija cesto podrazumijeva promjene u stvaranju
vrijednosti jer nove digitalne aktivnosti redovito odstupaju od klasi¢ne, ¢esto
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analogne, osnovne djelatnosti. Svakako su potrebne jasne procedure u
ponovnoj procjeni strategija digitalne transformacije. To se ne odnosi samo na
intervale izmedu ponovnih procjena ve¢ i na definiranje postupaka i mjera za
procjenu napretka u tijeku 1 koraka na kojima se mogu poduzeti korektivne
mjere (Matt, Hess i Benlian, 2015).

Nadalje, poslovno okruzenje sastoji se od niza ¢imbenika — druStvenih,
tehnoloskih, pravnih, ekonomskih, fizi¢kih i politickih, pri ¢emu ce
promjene u bilo kojem od ovih podrucja stvoriti poslovne pritiske na
organizacije (Turban, McLean i Wetherbe, 2008). Stoga kompanije, da bi
uspjele u ovom dinami¢nom svijetu, ne samo da moraju poduzeti
tradicionalne akcije kao §to su smanjenje troSkova ve¢ i poduzimanje
inovativnih aktivnosti kao §to je promjena poslovnih modela, strukture ili
procesa (Chesbrough, 2007; Mori¢ Milovanovié, Srhoj 1 Kristo, 2016; Peri¢,
Vitezi¢ 1 Purkin, 2017; Teece, 2010). Digitalne tehnologije postaju dio
proizvoda krajnjih korisnika, Sto podrazumijeva Siri opseg digitalnih
aktivnosti. Dakle, digitalna transformacija ne odnosi se samo na tehnologiju,
ve¢ ona zapravo znaci isporuku digitalno omogucenih proizvoda na ciljna
trziSta. Pritom digitalizacija proizvoda ili usluga moze zahtijevati ili
omogucditi razli¢ite oblike monetizacije, ili cak prilagodbe u opsegu
poslovanja tvrtki, buduci da su sada u fokusu druga trzista ili novi segmenti
klijenata. Parafraziraju¢i Theodorea Lewitta, profesora marketinga Harvard
Business School, danasnji kupci "ne Zele busilicu, veé rupu na zidu", stoga
je za poduzeca izrazito vazno staviti u fokus funkcionalnu, drustvenu i
emocionalnu dimenziju potreba kupaca, uz razumijevanje glavnih postulata
ekonomije dijeljenja, umjesto inzistiranja na konstantnom Sirenju 1
unapredenju proizvodnog programa (Christensen, Cook i Hall, 2006).

Razli¢ite tehnologije u uporabi i razliciti oblici stvaranja vrijednosti poput
umjetne inteligencije, proSirene stvarnosti ili kvantnog ra€unanja zahtijevaju
1 strukturalne promjene koje ukljucuju varijacije u organizacijskom ustroju
kompanije. To se posebice odnosi na postavljanje novih digitalnih aktivnosti
unutar korporativnih struktura, ali i odgovor na pitanje utjeCu li takve
promjene najvise na proizvode, procese ili vjestine. Digitalna transformacija
je dakle kontinuirani sloZeni pothvat koji bitno oblikuje poduzece i njegovo
poslovanje od promjena u stvaranju vrijednosti do strukturnih promjena.

Karakteristika mnogih industrija jest da ¢e se digitalna transformacija
odvijati u valovima. Prvi val ¢e biti val digitalizacije, prilikom kojeg se
uzimaju analogni podaci te pretvaraju u digitalne. Nakon prvog vala dolazi
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znanost o podacima, gdje kompanije dobivaju vise uvida kako bi, medu
ostalim, iskoristile potencijale umjetne inteligencije u stvaranju vrijednosti
(McKinsey & Company, 2019.). Bez obzira na stupanj transformacije,
postavlja se pitanje na kojoj se razini unutar poduzeca implementira strategija
digitalne transformacije. Naime, dugo je vremena prevladavajuci pogled na IT
strategiju podrazumijevao da je to strategija na razini poslovne funkcije koja
mora biti uskladena s odabranom poslovnom strategijom tvrtke. Medutim,
tijekom posljednjeg desetljeca, poslovna infrastruktura postala je digitalna s
povecanom medusobnom povezanosc¢u proizvoda, procesa i usluga. Digitalne
tehnologije (gledano kao kombinacija informacija, racunanja, komunikacija i
tehnologija povezivanja) u mnogim poduzec¢ima, industrijama 1 sektorima u
osnovi preobrazavaju poslovne strategije, poslovne procese, mogucnosti firme,
proizvode i usluge i1 klju¢ne unutarnje odnose u proSirenim poslovnim
mrezama. Dosadasnje IT strategije uglavnom su predstavljale sustavne puto-
kaze o buduéem koristenju tehnologija u tvrtki, no nisu nuzno bile odgovorne
za transformaciju proizvoda, procesa 1 strukturnih aspekata koji idu uz
integraciju tehnologija (Matt, Hess i Benlian, 2015). Medutim, potrebno je da
IT strategije definiraju ne samo sadaSnje i buduce operativne aktivnosti te
potrebne aplikacijske sustave 1 infrastrukturu ve¢ i odgovarajuci organizacijski i
financijski okvir kako bi omogucili da IT ispuni poslovanje unutar kompanije.
Stoga, Bharadway, El Sawy, Pavlou i Venkatraman (2013) sugeriraju da je
vrijeme za preispitivanje uloge IT strategije, od one funkcijski uskladene
strategije, ali u osnovi uvijek podredene glavnoj poslovnoj strategiji, do one
koja odrazava fuziju izmedu IT strategije i poslovne strategije.

Sukladno tome, strategija digitalne transformacije neminovno obuhvaca
cjelokupnu korporativnu strategiju, koja obuhvaca proizvodnu, financijsku,
IT 1 druge funkcijske strategije. Neovisno o industriji ili sektoru, strategija
digitalne transformacije je, zahvaljuju¢i novim tehnologijama, primarno
fokusirana na transformaciju proizvoda i promjene u stvaranju vrijednosti,
organizacijske/strukturne te financijske aspekte i1 procese (Matt, Hess i
Benlian, 2015). Ona je dakle nacrt koji podupire poduzeca u upravljanju
transformacijama koje nastaju zahvaljujuci integraciji digitalnih tehnologija,
kao 1 njihovu odrZivom poslovanju nakon transformacija (Matt, Hess, &
Benlian, 2015). Time je prikazana jasna slika u automatizaciji i optimizaciji
procesa jer strategije digitalne transformacije nadilaze procesnu paradigmu
te ukljuCuju promjene 1 utjecaje na proizvode i usluge 1 poslovne modele u
cjelini. UspjeS$no upravljanje digitalnom transformacijom podrazumijeva da
poduzeca pokazuju izrazitu svjesnost (polozaja poduzeéa u poslovnom
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okruzenju), informirano donose odluke i brzo ih provode (i-SCOOP, 2019).
No nova tehnologija, zajedno s prednostima, donosi i rizike i opasnosti.
Pored mogucénosti zlouporabe osobnih podataka, kriticari su zabrinuti da,
ako visokosposobni softverski agenti preuzmu vecinu razmisljanja i pla-
niranja svakodnevnog Zivota ljudi, ljudi mogu postati pasivni i ne koristiti
svoje intelektualne kapacitete (Henderson, 2007).

3. Umjetna inteligencija

Rad na umjetnoj inteligenciji zapoceo je jos sredinom proslog stoljeéa, ali je
ona tek u ovom tisuéljeéu dozivjela ubrzani rast u raznolikosti istrazivanja i
prakti¢ne primjene. Osnovna je logika 1 smisao umjetne inteligencije da ona,
kao §to su strojevi zamijenili snagu ljudskih misi¢a tijekom posljednjih
stolje¢a, nastoji zamijeniti ljudsku inteligenciju strojem. lako nema stan-
dardne definicije §to je to¢no umjetna inteligencija, opcenito je prihvaceno
da je umjetna inteligencija sposobnost racunala ili programa da djeluju na
nacin da oponasaju procese ljudske misli, kao §to su rasudivanje i ucenje
(Munakata, 2008). Rije€ je o stvaranju racunala sposobnih da odrade ono $to
inac¢e radi ljudska inteligencija ukljucujuc¢i ne samo oponasajuce procese
ljudske misli ve¢ 1 tehnologije koje racunalo koristi za izvrSenje inteligen-
tnih zadataka ¢ak iako one ne simuliraju nuzno ljudske misaone procese.
Ukratko, umjetna inteligencija omogucuje generiranje novih informacija, tj.
zakljucaka na temelju raspolozivih informacija (Agrawal, Gans i Goldfarb,
2017).

Medutim, nije svaka uporaba stroja umjetna inteligencija. Cisto numeri¢ka
izracunavanja (kao Sto su dodavanje i mnoZenje brojeva s nevjerojatnom
brzinom), jednostavno biljeZenje podataka i pronalazenje informacija, ob-
rade poslovnih podataka i datoteka, jednostavna obrada teksta i ne-inteli-
gentne baze podataka nisu umjetna inteligencija. Umjetna inteligencija
odnosi se na rjeSavanje problema koji zahtijevaju zakljucak koji se temelji
na znanju, simboli¢kim integracijama, rasudivanju s neizvjesnim ili nepot-
punim informacijama, razli¢itim oblicima percepcije 1 ucenja i primjenama
na probleme kao §to su kontrola, predvidanje, klasifikacija i optimizacija.
Takoder, ona ukljucuje i inteligentno racunanje temeljeno na mehanizmima
bioloskih procesa poput neuronskih mreza 1 genetskih algoritama koji se
koriste kako bi se doslo do rjesenja.
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Opcenito govore¢i, Munakata (2008) istiCe da postoje dva fundamentalno
razliCita glavna pristupa u podruc¢ju umjetne inteligencije. Prvi se ¢esto naziva
tradicionalnom simboli¢nom umjetnom inteligencijom koju karakterizira
visoka razina apstrakcije 1 makroskopski pogled. Ona obuhvacéa podrucja kao
Sto su sustavi utemeljeni na znanju, logicko zaklju¢ivanje, simboli¢ko strojno
ucenje, tehnike pretrazivanja i obrada prirodnog jezika. Sustavi inZenjerstva
znanja i logi¢ko programiranje djeluju na ovoj razini. Drugi se pristup temelji
na mikroskopski bioloskim modelima, sli¢no kao i fiziologija ili genetika. On
obuhvaca novije tehnike umjetne inteligencije poput neuronskih mreza,
genetskih algoritama ili evolucijskog racunanja, teoriju grubih skupova i
kaoti¢ne sustave. Dugorocni je cilj razvijati umjetnu inteligenciju koja bi
nadmasila ljude u gotovo svakom kognitivnom zadatku, a ne da ona bude
dizajnirana za obavljanje samo jednog zadatka (npr. samo prepoznavanje lica
ili voznja automobila). To nuzno znaci neovisnost i sposobnost samo-
usavr$avanja umjetne inteligencije. Tako se ve¢ danas u poslovnom svijetu
nalazi Sirok raspon sustava umjetne inteligencije. Osim prije spomenutih,
jednostavniji primjeri umjetne inteligencije podrazumijevaju analizu
drustvenih mreza (engl. social network analysis), analizu velikih skupova
podataka koji svakodnevno ulaze u poslovne sustave (engl. big data analysis),
kvantno racunanje, inteligentnu automatizaciju, prosirenu stvarnost, pametne
gradove, autonomne automobile, raspoznavanje glasa i pretvaranje u tekst,
chatbotove 1 virtualne asistente.

Nadalje, kada je rije¢ o poslovnom okruZenju, umjetna inteligencija je
Siroko prepoznata kao transformativni skup tehnologija koje ¢e potaknuti
konkurentsku prednost, inovacije i rast u nizu industrija (Bughin i Hazan,
2017; MIT, 2019; Ransbotam, Kiron, Gerbert i Reeves, 2017; Troisi,
D’Arco, Loia i Maione, 2018). Dosadas$nji razvoj umjetne inteligencije
iskoriStava obradu velikih koli¢ina podataka za poboljSanje korisnickog
iskustva, optimizaciju poslovanja, optimizaciju cijene analizom ponude,
potraznje 1 konkurencije, smanjenje vremena, troSkova 1 energije te
povecanje udjela na trziStu. Dakle, dobrobiti umjetne inteligencije u
transformaciji poslovanja poduzeca podrazumijevaju:

- povecanje poslovne agilnosti — sposobnost prilagodbe i1 reagiranja u
skladu s novim dogadajima 1 u skladu s postoje¢im pravilima 1 politikama
od kljucne je vaZnosti za agilnost organizacije. Prema McKinseyu &
Company (2018), umjetna inteligencija moze znacajno filtrirati podatke
te izvjeStavati menadzment samo o onome Sto i kada treba znati.
Kompanije daju prednost tehnoloSkim ulaganjima koja mogu osnaziti
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radnike da donose bolje informirane odluke, kao i smanjiti troskove koji
su inace potrebni za isporuku proizvoda i usluga na trziste. Ovaj cilj je
samo naizgled u suprotnosti sa sve prisutnijom automatizacijom koja je
usmjerena na skalabilnost 1 ponovljivost jer danasnja automatizacija
procesa izgleda kao sloZen skup transportnih traka dizajniranih za
optimalnu uc¢inkovitost i konzistentnost (Forbes, 2019).

- ubrzanje inovacija — umjetna inteligencija moze poboljsati prosle
iteracije, postati brza, pametnija 1 svjesnija, fluidnija i slicnija ljudima
zahvaljujuéi neizbjeznom usponu kvantnog racunanja, dopustajuci si da
poboljsa svoje sposobnosti i svoje znanje. Ljudi su se uvijek usredotocili
na poboljSanje Zivota u svakom spektru, a uporaba tehnologije i umjetne
inteligencije postala je sredstvo za to. To ¢e omoguditi daljnji razvoj
inovacijskih procesa, kako za potrebe industrije tako i za privatne svrhe
(Sarker, Kayes 1 Watters, 2019; Tesch, Brillinger i Bilgeri, 2017).

- novi nacini poslovanja — dok strojevi mogu mjeriti 1 izvoditi zadatke bez
odmora, emotivno su jo$ uvijek deficitarni. Strojevi zamjenjuju ljude na
repetitivnim poslovima (Lacity 1 Willcocks, 2016), omogucujuéi ljudima
da se fokusiraju na uloge koje zahtijevaju osjecaje, vodstvo i kreativnost
u kombinaciji s inteligencijom. Pojednostavnjeno, Sto ¢e Covjek vise
kultivirati svoju sposobnost svjesnog osjecaja, sposobnost slusanja,
razumijevanja, suosjecanja, stvaranja i vodenja snazne komunikacije i
odnosa u poslovnoj okolini, to ¢e biti viSe mogucnosti za zaradu.
Podrucja gdje osjecaji 1 odnosi dolaze u igru poput sluzbi za korisnike,
prodaje, zdravstva, glazbe i umjetnosti i u doglednoj buducnosti ostat ¢e
u domeni ljudi (Larsson, 2017).

- transformiranje klju¢nih poslovnih procesa — transformiranjem procesa
poslovanja prema viSim razinama izvedbe moZe se transformirati
cjelokupno poduzece. Najvazniji kljuéni elementi su pravilna identifikacija
procesa, interakcije medu procesima, te kriteriji ocjenjivanja procesa.
Organizacijsko ucenje 1 stalne inovacije, tako potrebne u visoko
konkurentnom poslovnom okruzenju posljednjih desetlje¢a, moraju se
njegovati preko granica procesa 1 poduzeca u cjelini. Moderna poduzeca
upotrebljavaju informacije kao svoju Zivotnu snagu, a informacijski sustavi
su klju¢ni pokretaci poslovnih procesa dok nove tehnologije modificiraju
okruZenje moguéeg dizajna poslovnih procesa (Grover i Markus, 2008).

- poboljsanje korisnickog iskustva — danas je teze nego ikada posti¢i doista
nezaboravne interakcije s klijentima, a uspjeS$no stvaranje besprijekornih
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dozivljaja 1 iskustava moze biti znacajna konkurentska prednost, posebno
u industrijama gdje je diferencijacija proizvoda ili usluga uska. Pojavom
umjetne inteligencije kompanije mogu poboljSati korisni¢ko iskustvo
uceci vise o kupcu i1 predvidajuéi njegove potrebe. Mnogi brandovi
usmjereni na korisnicko iskustvo, strateski razvijaju tehnologije umjetne
inteligencije na klju¢nim tockama interakcije s korisnicima tezeci tzv.
ekstremnoj personalizaciji (Evans, 2019).

Najznacajnija i najranija ulaganja u umjetnu inteligenciju ostvarena su u
americkim kompanijama, a analiza povrata ulaganja u umjetnu inteligenciju
sugerira da kompanije koje su usvojile umjetnu inteligenciju u srzi svojeg
poslovanja 1 provode proaktivne strategije digitalne transformacije,
izvjeSéuju o profitnim marzama koje su tri do 15 postotnih bodova vise od
prosjeka industrije u vecini sektora (Grafikon 1.), a isto se ocekuje i u
buduénosti (Bughin, Hazan, Manyika i Woetzel, 2017).

Grafikon 1. Razina usvojenosti umjetne inteligencije i visina
profitne marze
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Izvor: Bughin, Hazan, Manyika i Woetzel (2017).

Osim koristi, osnovna opasnost od umjetne inteligencije proizlazi iz ¢injenice
da ona moZe biti programirana da ucini nesto loSe (npr. oruzje), ili pak da je
programirana da ucini nesto dobro, ali odabire destruktivnu metodu da ostvari
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svoj cilj (The Future of Life Institute, 2019). Posve nepoznato ostaje kako ¢e
se "superinteligencija" ponasati ako i kada bude sposobna za samoucenje i
reprodukciju u smislu stvaranja novih superinteligentnih sustava.

4. 1zazovi umjetne inteligencije i digitalne transformacije za menadzere

Implementacija strategije digitalne transformacije 1 umjetna inteligencija kao
njezin sredi$nji dio imat ¢e utjecaja na menadzersku i organizacijsku praksu.
[ako ve¢ postoji viSe modela organiziranja za implementaciju umjetne
inteligencije, zajednicki nazivnik svima njima jest organizacijska
fleksibilnost. Inovacije, vrednovanje talenta, preuzimanje rizika, agilnost i
fleksibilnost trebaju postati kulturoloSka norma duboko ukorijenjena u samom
poduzecu. U tom smislu, da bi uspjesno provela digitalnu transformaciju,
poduzeca prije svega moraju razmotriti trziSte, poslovne modele, kategorije
proizvoda i usluga koje u potpunosti iskoristavaju digitalno i fizicko iskustvo.
Da bi uspjele, organizacije se moraju prilagoditi kulturi "bottom up" i
njegovati tzv. "izviruéu" strategiju, gdje osoblje medusobno suraduje, jednako
pridonosi idejama, eksperimentima i pilot projektima koji vode strategiju i
prioritete (Kane, Palmer, Nguyen Phillips, Kiron i Buckley, 2017,
MarkLogic, 2018; Ransbotham, Kiron, Gerbert i Reeves, 2017).

Naime, sve vise digitalno naprednih poduzeéa trazi nove razine konku-
rentske prednosti, a koja se gubi brze nego ikada prije (Hamel, 2009).
Redefiniranje digitalne kulture za agilno okruZenje koja njeguje suradnju i
ima visoku toleranciju na rizike, a kako bi timovi radili u€inkovitije i brze,
ucinkovitije upotrebljavali automatizaciju 1 inovativnu tehnologiju klju¢no
je za digitalnu transformaciju (Kane et al., 2017). Osim postavljanja ciljeva,
vi$i menadzeri moraju biti digitalno fluentni, $to ne podrazumijeva/zahtijeva
ovladavanje tehnologijama, ve¢, umjesto toga, sposobnost artikuliranja
vrijednosti digitalnih tehnologija za buduc¢nost organizacije (Kane, Palmer,
Nguyen Phillips, Kiron 1 Buckley, 2015). S druge strane, razvojni timovi
moraju imati veliku slobodu kako bi se potakla kreativnost i inovacije te
poboljsala ucinkovitost.

Za mnoga poduzeca promjena organizacijske kulture koja je potrebna za
implementaciju digitalizacije i umjetne inteligencije bit ¢e zastraSujuca i
mnogi ¢e pruzati otpor takvim promjenama, traze¢i uporiste u tradicionalnim
nacinima stvaranja vrijednosti. No prema rije¢ima Kenichija Ohmaea, jednog
od poznatih suvremenih organizacijskih teoretiCara, snaznije veslanje ne
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pomaze ako ¢amac ide u pogreSnom smjeru (Ohmae, 2013). Otpor prema
promjenama ¢e vjerojatno rasti povec¢anjem bojazni da ¢e zamjenom ljudi
strojevima do¢i do gubitka radnih mjesta. Kako ¢e automatizacija i sustavi
umjetne inteligencije postajati sve sofisticiraniji, gotovo je sigurno da ¢e se
1 Morini-Bianzino (2017) tvrde da ¢e primjena umjetne inteligencije stvoriti 1
potrebu za nekim posve novim poslovima koje ¢e obavljati ljudi (a ne
strojevi). Prva kategorija novih poslova su tzv. "treneri" (engl. trainers) koji
¢e uciti umjetno-inteligentne sustave kako da se "ponasaju". Druga kategorija
jesu tzv. "tumaci" (engl. explainers) koji ¢e premoséivati jaz izmedu
tehnologa (koji poznaju tehnologiju) i menadZera (koji donose odluke). Treca
kategorija su tzv. "odrzavatelji" (engl. sustainers) koji ¢e osiguravati da
umjetno-inteligentni sustavi rade upravo onako kako su dizajnirani i da se svi
incidenti rjeSavaju primjerenom hitnocom.

Da ¢e se klasicna uloga menadzera kao koordinatora posla naéi pod
pritiskom novih tehnologija, razmislja i Gratton (2016). Menadzerska
praksa mozda postaje manje definirana i jasna te je teSko povuci crtu koja je
u potpunosti razlikuje od drugih poslova, ali odnos menadzera i njihovih
timova nedvojbeno mora manje nalikovati roditeljskom, a viSe odnosu dvoje
odraslih osoba. To se prije svega odnosi na protok informacija, stvaranje
povjerenja i preuzimanje odgovornosti. Sukladno tome, i centri mo¢i postaju
sve viSe horizontalni, pri ¢emu drustvene mreze stvaraju posve nove, ali
prili¢no realne, izvore utjecaja i mo¢i. U tom smislu, Gratton (2016) kao
glavne izazove za menadzere vidi vodenje virtualnih i viSegeneracijskih
timova te osiguravanje brzog protoka znanja unutar organizacije. Pod
pritiskom daljnje digitalizacije, menadzeri ¢e morati nauciti barem osnove
funkcioniranja umjetne inteligencije i na nov nacin promisljati okolinu u
kojoj poduzeéa posluju kako bi mogli postaviti prikladnu strategiju i
organizaciju koja ¢e moc¢i iskoristiti prednosti umjetne inteligencije
(Ransbotham, Kiron, Gerbert i Reeves, 2017).

Sada$njost ukazuje, a tako ¢e zasigurno ostati i u blizoj buduénosti, da dok
strojevi sve viSe zamjenjuju ljude u aktivnostima predvidanja, ostaje potreba
za ljudskim prosudivanjem i procjenjivanjem, narocito u podrucjima gdje je
Zeljeni rezultat teSko prevesti u neSto $to bi bilo razumljivo strojevima.
Stoga ¢e u poduzecima i dalje postojati te rasti potreba za zaposljavanjem
ljudi koji mogu donositi odgovorne odluke (Sto zahtijeva eticku prosudbu),
angazirati 1 poticati kupce 1 zaposlenike (Sto zahtijeva emocionalnu
inteligenciju) 1 identificirati nove mogucnosti (Sto zahtijeva kreativnost)
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(Agrawal i Goldfarb, 2017). Izazovi koje pred zaposlenike postavlja
zaposljavanje u uvjetima "digitalnog biznisa", ukljucuju 1 drugacije modele
radnog odnosa (sve viSe samozapos$ljavanja i zapoSljavanja za potrebe
projekata, u odnosu na standardne radne odnose), duzi radni vijek, ali 1 veci
broj promjena radnih mjesta koje sa sobom nose rizik pojave nedostatka
odgovaraju¢ih kompetencija i potrebu za konstantnim ucenjem (OECD,
2019). No zaposlenici koji su, osim imperativa stalnog ucenja i adaptacije
implementirati inovativna rjeSenja za poslovanje — predstavljaju talente koji
su klju¢ni za poduzece bez obzira na djelatnost kojom se bavi. Prema Bughin
1 Hazan (2017) potraga za talentima 1 investiranje u njih jedna je od klju¢nih
strategija kako bi se maksimalno njegovao ekosustav temeljen na umjetnoj
inteligenciji te u potpunosti iskoristio potencijal digitalizacije 1 umjetne
inteligencije. Pritom, kako je ve¢ prethodno receno, ta potraga za talentima ne
podrazumijeva samo tehni¢ko osoblje koje ¢e razvijati digitalizaciju i umjetnu
inteligenciju ve¢ 1 menadzersko osoblje koje ¢e ne samo razumjeti potrebe
ved 1 osigurati nesmetanu primjenu novih tehnologija.

5. Zakljucak

Kako bi se osigurala uspjesna implementacija strategije digitalne transformacije
1 potpuno iskoristili njezini oc¢ekivani ucinci, nuzno je usko povezati Cetiri
razlic¢ite dimenzije: (novu) tehnologiju, promjene u stvaranje vrijednosti,
strukturne promjene i1 financijske aspekte. Digitalne tehnologije danas veé
pokre¢u osnovne poslovne operacije, a drustvene mreze, mobilna tehnologija,
"oblaci" 1 analitika postali su tehnoloska osnova i standard mnogih poduzecéa na
temelju kojih ¢e se vrSiti dogradnja i prihvac¢anje nove generacije tehnologija.
Kako Daugherty (2019) kaze, biti digitalan nije samo po sebi dovoljno da se
ostvari konkurentska prednost, ve¢ je to nuzan ulog u poslovanju.

Razmisljati strateski o postojecim i novim tehnologijama danas, preduvjet je
opstanka u post-digitalnoj buduénosti. Samo ona poduzeca koja ¢e nadiéi
tehnoloSke osnove, koja ¢e biti najbolje pripremljena za kombiniranje i
iskoriStavanje digitalnih kompetencija, 1 mo¢i se brzo transformirati, mogu
ocekivati da budu lideri, ispred konkurenata ¢ija strateska kratkovidnost to
nije omogucila. Svaka transformacija je sama po sebi slozen proces te je
stoga vazno osigurati jasne odgovornosti za definiranje i provedbu strategije
digitalne transformacije kao 1 potporu najviSeg menadzmenta tijekom tog
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procesa jer transformacije utjecu na cijelu tvrtku, uz potencijalne otpore u
drugim dijelovima poduzeca.

Vjeruje se da ¢e danasnja i buduca istrazivanja pomoci da se ljudska rasa
bolje pripremi za blagodati umjetne inteligencije, izbjegavaju¢i zamke i
potencijalno negativne posljedice u buducnosti. U smislu prakti¢ne
primjene, posebno se puno ocekuje od bioloSkih modela. Doista,
revolucionarne nove tehnologije mogu pomoc¢i da se iskorijeni rat, bolesti i
siromastvo, pa bi stvaranje jake umjetne inteligencije moglo biti najveci
dogadaj u ljudskoj povijesti. Medutim, isklju¢ivo je na ljudima da nauce
uskladivati ciljeve umjetne inteligencije s vlastitim ciljevima, kako se takvo
revolucionarno tehnoloSko dostignuée ne bi okrenulo protiv svojeg
stvaratelja, ili uzrokovalo nezeljene promjene u drustvu. Kao §to se umjetna
inteligencija razvija putem pisanja i spajanja sloZzenih algoritama, paralelno
s njezinim razvojem potrebno je dobro razmisliti i osmisliti novi "drustveni
algoritam" koji ¢ée upotrebom umjetne inteligencije osigurati pravednije,
ravnopravnije i ekoloski odrzivije drustvo na globalnoj razini.

Povlaceci paralelu prema teoriji i praksi menadZzmenta, ponovno se treba
nadovezati na Gratton (2016) koja se pita svjedo¢i li danasnja generacija
kraju menadZzmenta. Hoce li sofisticirani sustavi umjetne inteligencije
preuzeti koordinacijsku ulogu i zamijeniti pristrane i "nesavrSene" ljudske
menadzere? Optimisti¢nija verzija je ipak vjerojatno realnija, te je stoga
ispravnije pitati je 1i doSao kraj menadzmentu kakvog poznajemo. Naime,
bez sumnje da bi sveopca digitalizacija i1 prisutnost inteligentnih sustava u
poduzeéima moglo imati sinergijski u¢inak ne samo na konkurentnost tih
poduzeda vec i cjelokupnih djelatnosti, a onda na taj nacin pridonijeti rastu i
razvoju gospodarstva u cjelini. Medutim, ljudski ¢imbenik i dalje ostaje
klju¢an. Potreba za ljudskim prisustvom bit ¢e i dalje prisutna, a gdje
postoje ljudi, postoji potreba i za menadZzmentom. Jedino ¢e se uloga ljudi 1
menadzera, zahtjevi koji se pred njih postavljaju kao i njihove kompetencije
mijenjati 1 razlikovati od do sada uobicajenih.
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Digital Transformation Strategy, Artificial Intelligence
and Challenges for Managers

Abstract

In today’s turbulent, globalized and rapidly changing business environment,
new digital technologies enable transformations of key business operations
and have an impact on both products and processes as well as on
organizational structures and management concepts. Digital transformation
and artificial intelligence are changing firms’ business strategies and
becoming a priority for firms which are looking to survive and be more
successful in the future. The aim of this paper is to contribute to a clearer
definition of digitalization and to highlight the importance of artificial
intelligence for implementing an appropriate digital transformation strategy
that also presents certain challenges for management structures within the
firm. A review of the literature indicates that, despite the fact that the
pressure of new technologies is changing the need for human resources, the
human factor will continue to be crucial, and the role of employees and
managers, the demands placed on them and their competencies will change
and differ from the ones they were used to. The findings from this paper can
be used by firms’ managers as well as by national and regional policy
makers to instigate the growth and development of digital technologies, and
consequently the development of the economy as a whole.

Keywords: strategy, digital transformation, artificial intelligence, manage-
ment.
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SazZetak

Primjena digitalnih tehnologija znacajno je promijenila obrazac, brzinu i
obuhvat trgovinske razmjene. Trendovi na globalnom trzistu pod utjecajem
su digitalizacije koja omogucuje brzu i jednostavniju razmjenu te lakse
ukljucivanje na trziste, osobito malim i srednjim poduzec¢ima. U uvjetima
digitalizacije mijenjaju se dosadasnji poslovni modeli, obrasci proizvodnje,
nabave i razmjene, a podatak postaje najvazniji resurs. Navedeno zahtijeva
prilagoden regulatorni okvir na nacionalnoj i multilateralnoj razini. Svrha
ovoga rada je pomocu analize faza razvoja digitalne trgovine i suvremenih
trendova izdvojiti kljucne trendove koji ¢e oblikovati medunarodnu trgovinu
u buducnosti te ukazati na izazove koje ce trebati previadati.

Kljucne rijeci: digitalna trgovina, perspektive razvoja, globalno trziste.

1. Uvod

Suvremena trziSta obiljezava trend smanjenja troSkova prijevoza i
distribucije, nastalih kao posljedica uvodenja brojnih tehnoloskih rjesenja.
Istodobno je razmjena podataka i informacija znacajno olakSana. Drustvo je
uslo u novu eru hiperpovezanosti koja nije vezana iskljuc¢ivo uz digitalnu
trgovinu, ve¢ je primjetna i u tradicionalnim oblicima trgovine i globalnim
lancima vrijednosti. Suvremenu trgovinu obiljezava digitalna povezanost
koja olakSava pristup inozemnim trziStima, poglavito za mala i srednja
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poduzeéa koja su se u prethodnim fazama razvoja veoma tesko ukljucivala u
globalne tijekove.

Ekonomski ucinci globalizacije su pod znacajnim utjecajem digitalizacije.
Globalne digitalne platforme smanjuju troskove prekograni¢ne komuni-
kacije i transakcija, $to olakSava povezivanje s korisnicima i dobavljac¢ima
iz bilo koje zemlje (Manyika i sur., 2016). To je olakSalo ukljucenje malih i
srednjih poduzeca u globalnu trgovinu. Opstanak poduzeca danas ovisi o
ukljucenju u prekograni¢ne aktivnosti.

Dvadesetogodisnje razdoblje rasta globalnih tijekova proizvoda, usluga i
financija doseglo je svoj vrhunac u 2007. godini kada su ovi tijekovi €inili
53% svjetskog BDP-a. Nakon toga je dosSlo do smanjenih stopa rasta
svjetske trgovine, poglavito financijskog sektora koji biljezi znacajan pad
uzrokovan ekonomskom krizom. Ovi tijekovi su se konacno oporavili u
financijskim terminima, ali trenutno ¢ine samo 39% svjetskog BDP-a
(Manyika 1 sur., 2016). Mozemo zakljuciti da je svjetska trgovina usla u
novu fazu u kojoj su nositelji rasta i razvoja trzista usluga temeljenih na
digitalnim tehnologijama i razmjeni podataka. Danas, 914 milijuna ljudi
diljem svijeta ima barem jednu medunarodnu poveznicu na druStvenim
mrezama, a 361 milijjun ljudi sudjeluje u medunarodnoj elektronickoj
trgovini (Manyika 1 sur., 2016). Ove brojke nastavljaju rasti po izuzetno
visokim stopama.

Drzave koje sudjeluju u globalnim tijekovima izlazu se novim idejama,
istrazivanjima, tehnologijama, talentima i najboljima praksama diljem
svijeta. Drzave koje su najpovezanije poboljSavaju svoju konkurentnost,
inovativnost 1 ucinkovitost, S§to im omogucéuje realizaciju rastucega
potencijala globalnih trzista. U kojoj mjeri ¢e se taj potencijal realizirati
ovisi o kvaliteti institucija i1 politika koje se u drzavi provode. Stoga je
izuzetno vazno da drzave prepoznaju ove prilike i1 usklade svoje regulatorne
okvire s promjenama na globalnim trzistima.

Svrha ovoga rada je pomocu analize faza razvoja digitalne trgovine i
suvremenih trendova izdvojiti kljuéne trendove koji ¢e oblikovati
medunarodnu trgovinu u buduénosti te ukazati na izazove koje ¢e trebati
prevladati. Koli¢ina i brzina promjena koje se dogadaju u medunarodnoj
trgovini namecu potrebu za osuvremenjivanjem postojecih praksi 1 politika
na regulatornoj razini te na ulaganja u ljudski kapital kako bi se lakSe
prevladao jaz znanja i vjeStina potrebnih za poslovanje u digitalnom
okruzenju.
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2. Faze razvoja digitalne trgovine

Postoje razliciti pristupi u literaturi koji tumace digitalnu trgovinu s obzirom
na promjene vezane uz suvremenu trgovinu. Neki autori digitalnom
trgovinom nazivaju prekograni¢nu prodaju proizvoda pomocu elektronicke
mreze, dok drugi naglasak stavljaju na medunarodnu razmjenu digitalnih
usluga. Izvjes¢e OECD-a (Lopez Gonzélez i Jouanjean, 2017) navodi da
digitalna trgovina ukljucuje digitalno omogucene transakcije proizvoda i
usluga koje mogu biti digitalno ili fizicki isporucene, a koje ukljucuju
korisnike, poduzeca i vlade. U svojoj osnovi, digitalna trgovina je podrzana
prekograni¢nim transferom "bitova i bajtova".

Razvoj medunarodne trgovine pratio je tri faze (Lopez Gonzélez i1
Jouanjean, 2017):

1. Tradicionalna trgovina temeljila se na smanjenju troSkova transporta, $to
je olaksalo razdvajanje proizvodnje 1 potroSnje preko nacionalnih granica.
Veca dostupnost proizvoda i konkurentnost doveli su do toga da se naglasak
poduzeca stavljao na osiguranje pristupa trzistu.

2. Druga faza ukljucuje stvaranje globalnih lanaca vrijednosti koji su nastali
kao posljedica daljnjeg smanjenja troSkova transporta i distribucije. Time je
omogucena daljnja fragmentacija proizvodnje preko nacionalnih granica i
koristenje lokalnih konkurentskih prednosti. Ovu fazu razvoja medunarodne
trgovine obiljezava sve veéi udio poluproizvoda i posrednickih usluga u
medunarodnoj trgovini. Poduzeca sve viSe pribjegavaju strategijama
outsourcinga (eksternalizacije), poglavito u podru¢ju posrednickih i
pomoc¢nih usluga. Politike poduzecéa u ovoj fazi su usmjerene na olakSavanje
trgovine 1 prekograni¢na pitanja radi smanjenja uskih grla u dobavnom
lancu.

3. Treca faza odnosi se na digitalno omogucenu trgovinu koja je razvijena
na temelju daljnjih smanjenja troSkova transporta i distribucije, ali prije
svega smanjenjem troSkova razmjene podataka, tocnije informacija.
Digitalizacija je omogudila postizanje hiperpovezanosti koja je dovela do
vece trgovine manjim koli¢inama proizvoda (na primjer, putem elektronicke
trgovine) 1 digitalnim uslugama. Na taj se naCin promijenila tradicionalna
podjela izmedu trgovine proizvodima i uslugama jer je danas sve veca
ovijenost proizvoda uslugama, tj. uz proizvod se uvijek nude odredene
usluge (npr. odrzavanje, servis, financiranje). OlakSana razmjena podataka
omogucila je stvaranje novih kategorija usluga u medunarodnom poslovanju
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koje su nekada bile ograni¢ene na lokalnu ponudu. Prije svega se radi o
brojnim poslovnim uslugama koje biljeZe najveci rast u okviru medu-
narodne razmjene usluga. U takvim okolnostima, politika medunarodne
trgovine treba ukljuciti pitanja regulacije prekograni¢ne razmjene podataka,
digitalne povezanosti i interoperabilnosti.

Iako se nacin trgovanja promijenio zbog digitalizacije, motivi za sudjelo-
vanje u medunarodnoj trgovini ostali su nepromijenjeni. Trgovina je 1 dalje
temeljena na konkurentskoj prednosti, a pitanja dostupnosti informacija i
ograni¢enja trgovini unutar i preko granica ostaju glavni izazovi (Lopez
Gonzéalez 1 Jouanjean, 2017). Ipak, suvremene tehnologije i1 olakSana
razmjena ideja i podatka doveli su do bolje povezanosti subjekata u lancima
vrijednosti i olaksali pristupe medunarodnim trzistima.

Kako bi se oslikala koli¢ina i razmjer promjena koje su se dogodile na
trziStima u nastavku je nekoliko podataka temeljenith na izvjeS¢ima
McKinsey Global Instituta (skra¢eno MGI) (Manyika i sur., 2016). Ukupna
vrijednost globalnih tijekova proizvoda, usluga i financija u 1990. godini je
iznosila 5 bilijardi USD, to jest 24% BDP-a. Bilo je oko 435 milijuna
turistickih dolazaka, a javni internet je bio u povojima. U 2014. godini je
iznos globalnih tijekova proizvoda, usluga i1 financija dosegao 30 bilijardi
USD, $to ¢ini 39% globalnog BDP-a. Turistickih dolazaka je bilo oko 1,1
milijarda, a internet je danas globalna mreza koja povezuje milijarde ljudi i
poduzeca diljem svijeta. Globalni tijekovi podataka danas imaju ve¢i udio u
rastu globalnog BDP-a nego globalna trgovina proizvodima. Globalni
tijekovi proizvoda, izravnih stranih ulaganja i podataka povecali su svjetski
BDP za oko 10%, S§to predstavlja vrijednost od 7,8 bilijardi USD u 2014.
godini. Od tog iznosa su 2,8 bilijardi USD generirali tijekovi podataka, Sto
znaci da su imali ve¢i utjecaj na rast od tradicionalne razmjene proizvoda.

3. Pracenje razvoja digitalne trgovine

Tradicionalna statistika medunarodne trgovine nije se prilagodila
promjenama na trziStu usluga pa nemamo precizne pokazatelje o svim
oblicima medunarodne trgovine uslugama kako je definirano Opcim
sporazumom o trgovini uslugama (engl. General Agreement on Trade in
Services — GATS). Izvjes¢e MGI-ja (Lund 1 sur., 2019) navodi sljedece
nedostatke:
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* Usluge ¢ine oko jedne trecine vrijednosti proizvoda koji sudjeluju u
medunarodnoj trgovini. Pored toga, uvezene usluge zamjenjuju domace
usluge u gotovo svim lancima stvaranja vrijednosti.

* Neopipljiva imovina koju multinacionalne korporacije Salju svojim
podruznicama diljem svijeta, kao Sto su: softver, dizajn, intelektualno
vlasni$tvo, predstavljaju znaCajnu vrijednost koja se Cesto ne prati
(izuzev sluc¢aja naplate intelektualnog vlasnistva).

* Brojne besplatne usluge koje stvaraju vrijednost za korisnike nisu
ukljucene u analize. Tu se mogu ubrojiti brojne digitalne usluge:
elektronic¢ka posta, video konferencije, druStvene mreze 1 slicne usluge.
Na primjer, svakodnevno se gleda viSe od milijjarde sati YouTube
sadrzaja, a Wikipedija nudi 40 milijuna besplatnih ¢lanaka na oko 300
jezika.

Kada bi se navedene usluge vrednovale i1 ukljucile u postojece statistike o
trgovini uslugama, pretpostavka je da bi vrijednost trziSta usluga bila veéa
od vrijednosti trziSta proizvoda. Brojne su studije pokuSavale definirati
prikladan okvir za pracenje digitalne trgovine. Tako, Fayyaz (2018)
predlaze sljede¢e dimenzije digitalne i1 elektronicke trgovine, koristeci
primjer Irana: formalni sektor (ukljucuje poslovne modele: business-to-
business, business-to-customer, government-to business 1 government-to
customer) 1 neformalni sektor (ukljuuje poslovne modele: business-to-
customer, customer-to-customer). U okviru formalnog sektora ukljuceni su
svi poslovni modeli ¢iji se rezultati i transakcije mogu pratiti, dok
neformalni sektor ¢ine poslovni modeli u okviru kojih se transakcije ne
mogu pratiti jer se naj¢eSée odvijaju u razliCitim oblicima sive ekonomije
pomocu nelegalnih kanala distribucije.
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Slika 1. Konceptualni okvir za pracenje digitalne trgovine
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Digitalna trgovina
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\a 4

\-; €
* odnosi se na razmjenu informacija i/ili podataka koju ne prati nov¢ana transakcija

Izvor: Obradeno prema OECD (2019: 17).

D &

Izvjes¢e Organizacije za ekonomski suradnju i razvoj (OECD, 2019)
predlaze konceptualni okvir za pracenje digitalne trgovine (slika 1.). Unutar
okvira se nastojalo obuhvatiti medunarodnu trgovinu proizvodima i
uslugama koje su narucene i/ili isporucene putem digitalnih kanala, ali i
obuhvatiti sve vecu potraznju za informacijama koje ne moraju ukljuciti
monetarne transakcije (razmjenu podataka). Na slici 1. vidljivo je da se
digitalna trgovina moze definirati u uZem i Sirem smislu. U uzem smislu
digitalna trgovina obuhvaca sve one transakcije koje su digitalno narucene
ili isporucene, bilo da se radi o proizvodima ili uslugama. Ako digitalnu
trgovinu razmatramo u Sirem smislu, tada u obzir uzimamo i razmjenu
informacija 1/ili podataka koju ne prati nov€ana transakcija (npr. razmjena
podataka putem drustvenih mreza, koriStenje besplatnih aplikacija).

Na globalnoj razini postoje razliite inicijative koje nastoje proSiriti
postojeée statistike kako bi se Sto bolje prikazali trendovi u digitalnoj
trgovini na globalnoj razini. Neki od pristupa prate ogranicenja koja drzave
primjenjuju u medunarodnoj razmjeni proizvoda, usluga i podataka, dok se
drugi pristupi temelje na pracenju povezanosti 1 ukljucenosti u globalna
trziSta. U nastavku su ukratko prikazana tri indeksa. Indeks restriktivnosti
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digitalne trgovine (engl. Digital Trade Restrictiveness Index — DTRI) i
Indeks restriktivnosti trgovine uslugama (engl. Services Trade Restrictive-
ness Index — STRI) koji mjere razine ogranic¢enja u medunarodnoj trgovini
te MGI indeks povezanosti.

3.1. Pracenje DTRI indeksa

U okviru izrade indeksa restriktivnosti digitalne trgovine, studija (Ferracane
i sur., 2019) ECIPE-a' istraZivala je odnos izmedu regulatornih okvira
drzava u domacoj 1 medunarodnoj razmjeni podataka 1 performanse
poduzeca na kraju proizvodnog lanca. Za potrebe istrazivanja koristili su tri
nova seta podataka: (1) informacije o restriktivnosti drzava u domacem 1
medunarodnom transferu elektronickih podataka; (2) mjere izvedbe
poduzeca u viSe drzava i (3) indikator stupnja u kojem sektori koriste
podatke u proizvodnim procesima. Rezultati istrazivanja pokazali su da
restriktivnije politike imaju znacajan negativan utjecaj na performanse
poduzeca s kraja proizvodnog lanca, u sektorima koji su ovisni o podacima.
U drugoj studiji (Ferracane i van der Marel, 2018) analizirane su restrikcije
u trgovini uslugama vezano uz regulatorne mjere koje smanjuju mogucnosti
komercijalnoga koriStenja elektronickih podataka. Definirali su dvije
kategorije politika za upravljanje podacima: (1) politike koje utjeCu na
prekograni¢éni transfer podataka i (2) politike koje se primjenjuju na
koristenje podataka u domacem prometu. Istrazivanje je pokazalo da
restriktivni regulatorni okviri u podru¢ju politika upravljanja razmjene
podataka imaju znaCajan negativan utjecaj na prekograni¢nu trgovinu
uslugama. Pored regulatornih ogranienja i ogranic¢enja koristenja podataka,
indeks restriktivnosti digitalne trgovine (DTRI) (Ferracane i sur., 2019)
ukljucuje fiskalna ograniCenja i pristup trziStu te trgovinska ogranicenja.
DTRI se temelji na analizi Sirokog spektra trgovinskih politika u vise od 100
kategorija u 64 zemlje diljem svijeta. Rezultati analize DTRI-a pokazali su
da je digitalna trgovina jedna od vodecih sila koja stoji iza ekonomskog
rasta jer omogucuje povecanje produktivnosti, $to je kljucni indikator
tehnoloskog napretka i buducega ekonomskog blagostanja. Politike prema
digitalizaciji su veoma razli¢ite. Obi¢no manje zemlje imaju relativno niske
razine ograni¢enja, orijentirane su na usluge 1 prihvacaju digitalnu

' Europski centar za medunarodnu politicku ekonomiju (engl. European Centre for International

Political Economy).

190



1. Duzevi¢, S. Franc: Perspektive razvoja digitalne trgovine

transformaciju, dok ve¢e zemlje u razvoju Cesto odgovaraju na ove izazove
s odredenom dozom skepticizma i1 veéim ograni¢enjima u digitalnoj
trgovini. Rezultati analize pokazali su da je Kina (DTRI 0,70) zemlja s
najvise restrikcija u podrucju digitalne trgovine, a slijede Rusija (0,46),
Indija (0,44), Indonezija (0,43) i Vijetnam (0,41). Dakle, uz Kinu i Rusiju
koje su na ne$to ve¢em stupnju razvoja, najrestriktivnije zemlje su zemlje u
razvoju. Takoder, radi se veoma velikim 1 mnogoljudnim zemljama pa kada
se razmatra populacija u cjelini, postaje ocigledno da gotovo polovina
svjetske populacije zivi u zemljama s veoma velikim ograni¢enjima u
digitalnoj trgovini. Drzave s minimalnim ograni¢enjima digitalne trgovine
su: Novi Zeland (0,09), Island (0,11), Norveska (0,13), Irska (0,13) i Hong
Kong (0,13). Radi se o drzavama koje imaju razvijen usluzni sektor te su
veoma ovisne o globalnim trziStima. U Europi su Francuska (0,36) i1
Njemacka (0,33) zemlje s najve¢im razinama ograni¢enja u digitalnoj
trgovini, a slijedi ih Rumunjska (0,27). Medu zemljama s najniZim razinama
ograni¢enja su Malta (0,16), Nizozemska (0,17), Latvija (0,17),
Luksemburg (0,17) i Estonija (0,18). Vrijednost indeksa za Republiku
Hrvatsku je 0,19, Sto je ispod prosjeka zemalja EU koji iznosi 0,21. Ako
promatramo pojedinacne kategorije unutar indeksa, Hrvatska biljezi nesto
loSije rezultate u podru¢ju trgovinskih ograni¢enja (0,25) i fiskalnih
ograni¢enja (0,21), dok su relativno niska regulatorna ogranicenja (0,18), a
izuzetno je otvorena prema pristupu podacima (0,11, Sto je svrstava na 6.
mjesto medu najotvorenijim drzavama).

3.2. Pracenje STRI indeksa

OECD je razvio STRI indeks kojim se mjeri razina restrikcija pojedinih
zemalja u podru¢ju medunarodne trgovine uslugama. Indeks obuhvaca 45
zemalja. Pored c¢lanica OECD-a ukljuc¢ene su: Brazil, Indija, Indonezija,
Juznoafricka Republika, Kina, Kolumbija, Kostarika, Malezija, Rusija. U
nastavku je primjer analize STRI indeksa za wusluge pruzene kroz
digitalizaciju. Digitalni STRI indeks ukljucuje nekoliko razli¢itih podrucja
(Ferencz, 2019): infrastruktura 1 povezanost (odnosi se na komunikacijsku
infrastrukturu  koja omoguéuje sudjelovanje u digitalnoj trgovini);
elektronicke transakcije (npr. diskriminatorni uvjeti za izdavanje licenci u
podrucju e-trgovine, odstupanja od medunarodnih pravila u elektroni¢kim
ugovorima); sustavi placanja (mjere koje utjeCu na elektronicka placanja);
zaStita intelektualnog vlasniStva (domace politike vezane uz trgovacke
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marke ili autorska prava), ostale prepreke koje utjecu na trgovinu uslugama
pruZzenima pomocu digitalizacije (npr. ograni¢enja u preuzimanju sadrZaja
ili online oglasavanju). Indeks obuhvaéa restriktivne mjere i odredene
poticajne mjere u situacijama kada nedostatak regulatornog okvira moZe
dovesti do problema u trgovini. Primjer poticajnih mjera bila bi primjena
medunarodnih standarda u podrucju elektroni¢kog ugovaranja, metoda
ovjeravanja autenti¢nosti i sl. Indeks se racuna koristenjem binarnog sustava
u kojem se za postojanje restrikcija dodjeljuje vrijednost 1, a za neposto-
janje restrikcija 0. Vrijednosti digitalnog STRI indeksa u 2018. godini
pokazuju da najveca ograniCenja u razmjeni digitalnih usluga postavljaju:
Kina (0,49), Indonezija (0,41), Saudijska Arabija (0,39), Brazil (0,39) 1
Rusija (0,34). Drzave s najniZim razinama ograni¢enja su: Kostarika (0,04),
Norveska (0,08), Australija (0,08), Estonija (0,08) i Juzna Koreja (0,08).

3.3. Pracenje MGI indeksa povezanosti

McKinsey Global Institute izraCunava indeks povezanosti drzava temeljen
na prac¢enju ulaznih i izlaznih tijekova proizvoda, usluga, financija, ljudi 1
podataka. Indeks mjeri veli¢inu svih tijekova za drzave u odnosu na njihov
BDP ili populaciju, kao i udjele u globalnim tijekovima. Kombinacija ovih
mjera omogucuje da se velike 1 diversificirane drzave prikazu zatvorenim
zbog koli¢ine ekonomskih aktivnosti koja se odvija unutar granica. U 2014.
godini indeks je uklju¢ivao 139 zemalja.

Rezultati njihovih istrazivanja pokazali su da su razvijene drzave vise
globalno povezane, iako sve viSe drzava u razvoju povecava svoj udio.
Budu¢i da razmjena podataka viSe doprinosi razvoju perifernih zemalja, one
bi se trebale vise ukljucivati u digitalne mreze. U 2014. godini na prvim
mjestima su bili (Manyika i sur., 2016): Singapur, Nizozemska (kao
Europski glavni digitalni centar), SAD, Njemacka, Irska i Ujedinjeno
Kraljevstvo. Kina je ostvarila znaCajan rast, sa 25. mjesta na 7. Opcenito
gledano, razvijene zemlje su povezanije u odnosu na zemlje u razvoju, a
vodece zemlje imaju daleko vece indekse povezanosti u odnosu na ostatak
svijeta. Na primjer, vode¢i Singapur ima vrijednost indeksa 64,2, dok je na
desetom mjestu Saudijska Arabija sa 22,6. Hrvatska je na 50. mjestu s
vrijednosS¢u indeksa 3,7. Najbolje je rangirana u kategorijama tijekova ljudi
(27.) 1 podatka (37.), zatim usluga (45.), a ostvaruje puno lo$iji rang u
tijekovima roba (76.) i financija (104.). Intenzitet tijekova koji predstavlja
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ukupnu vrijednost tijekova proizvoda, usluga i financija kao udio u BDP-u
drzave je 100%.

Sve vrste tijekova koncentrirane su oko male grupe zemalja. Petnaest
vodecih zemalja u trgovini robama ¢ini 63% ukupne globalne trgovine, za
usluge je udio 62%, a za izravna strana ulaganja 79%. Ograni¢eno
sudjelovanje drzava u globalnim tijekovima stvara troSkove svjetskoj
ekonomiji. Istrazivanje MGlI-ja pokazalo je da je u¢inak na pojedine zemlje
¢ak 50% manja razina BDP-a.

4. Trendovi koji ¢e oblikovati digitalnu trgovinu u buduénosti

U uvodnom je dijelu napravljen kratak osvrt na promjene u globalnom
okruzenju uvjetovane digitalizacijom. U podrucju digitalne trgovine
digitalne platforme i nove digitalne usluge klju¢ne su u novom razdoblju
globalizacije. U posljednja dva desetlje¢a najvece su korporacije izgradile
vlastite platforme kako bi wupravljale dobavlja¢ima, povezale se s
korisnicima 1 omogudile internu komunikacije 1 dijeljenje podataka za
zaposlenike diljem svijeta. Uslijedio je razvoj razli¢itih internetskih
platformi koje povezuju bilo koga i bilo gdje. Korisnici diljem svijeta sada
imaju jednostavan pristup svim informacijama o proizvodima, uslugama,
cijenama 1 alternativama. Ovakav pristup smanjio je asimetriju informacija
te omogucio ucinkovitije funkcioniranje trzista, te je doslo do ukidanja
nekih posrednika u trgovini. Oko 12% globalne razmjene proizvoda provodi
se preko medunarodne elektronicke trgovine, ve¢inom preko platformi
poput Amazona, Alibabe, eBaya i slicnih. Digitalne platforme postaju sve
znacajnije i u segmentu zaposljavanja i honorarnih poslova, dok je oko 50%
svjetske trgovine uslugama ve¢ digitalizirano (Manyika i sur., 2016). Brojne
digitalne usluge dolaze u paketu s tradicionalnim uslugama ili proizvodima,
primjerice digitalne usluge pracenja poSiljaka prate logistiCke procese i
dostavu proizvoda, digitalne usluge kupnje hotelskog smjestaja realiziraju se
preko Airbnba ili usluge prijevoza koje se kupuju putem Ubera. Globalna
trgovina uslugama je zamah ostvarila u trgovini virtualnih proizvoda, poput
e-knjiga, aplikacija, online igara, MP3 muzickih datoteka 1 streaming
usluga, softvera i usluga racunalstva u oblaku, a ocekuje se da ¢e daljnja
primjena racunalstva u oblaku i 3D print prosiriti digitalnu trgovinu na jos
vise kategorija proizvoda.
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Povecani globalni tijekovi stvaraju brojne pozitivne uc¢inke, ali u kratkom
roku ¢e zasigurno dovesti do gubitka radnih mjesta i promjene u strukturi
potraznje za radom. Nuzno je pronaéi rjeSenja za problem sigurnosti
prijenosa podataka, zaStite privatnosti podataka te za upravljanje internetom.
Svaka zemlja mora razviti rjeSenja u skladu sa specificnim obiljezjima,
prioritetima 1 nacionalnim ciljevima. U tu je svrhu potrebno istodobno
djelovanje u vise podrucja. Drzavni ¢elnici moraju biti svjesni ovih izazova
1 otvoriti se globalnim tijekovima u mjeri u kojoj njihova gospodarstva to
mogu podrzati. Vecina sustava zanemaruje ove izazove, a zakaSnjela
reakcija ¢e samo generirati dodatne probleme 1 troskove.

U nastavku se sagledavaju neki od kljuénih trendova koji mijenjaju
medunarodnu trgovinu te se analiziraju potencijalni ucinci 1 izazovi koje ¢e
te promjene donijeti. Prvo se naglasak stavlja na promjene vezane uz
dominaciju usluga u medunarodnoj razmjeni, potom se sagledava pitanje
regulatornog okvira u medunarodnoj razmjeni usluga, a nastavak poglavlja
obraduje izazove vezane uz razmjenu sve vece koli¢ine podataka, primjenu
novih tehnologija industrije 4.0 i konac¢no, stvaranje novih globalnih lanaca
vrijednosti nastalih kao posljedica svih prethodnih trendova.

4.1. Dominacija usluga u medunarodnoj razmjeni

Usluzni sektor postaje dominantan s razvojem gospodarstva (Bryson i
Daniels, 2010). Medutim, promjene koje se dogadaju nisu vezane uz sektor
potroSackih usluga. Ova kategorija usluga ima relativno stabilan udio u
BDP-u tijekom vremena. Kategorija koja se znacajno mijenja i vodi rast
usluznog sektora su poslovne usluge, kao Sto su logistika, informacijsko-
telekomunikacije (IT) usluge te konzultantske usluge (Wirtz 1 Ehret, 2019).

Danas je oko 50% svih usluga omoguceno putem informacijsko-
komunikacijskih tehnologija. Digitalizacija znacajno mijenja usluge, tako da
ljudi 1 sustavi koji ih isporucuju tesko mogu pratiti stupanj promjena.
Situacija je slicna danas, kao Sto je bila 1995. godine kada je tek uveden
ISDN (engl. Integrated Services Digital Network) te se pojedincima i
poduzec¢ima bilo teSko prilagoditi promjenama koje je donijela nova
tehnologija. Od tada je zabiljezen ogroman tehnoloski napredak u podrucju
funkcionalnosti usluga, kao Sto su: Sirokopojasni internet i opticke usluge,
mobilni uredaji, racunalstvo u oblaku i internet stvari (Akkermans, 2018).
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.....

predstavlja okosnicu razvoja svjetskoga gospodarstva.

Digitalne usluge razlikuju se od tradicionalnih e-usluga na vise nacina (Gotz
isur., 2018):

 Digitalne usluge oslanjaju se na informacijsko-komunikacije tehnologije
koje omogucuju razmjenu podataka i generiranje informacija.

* Digitalne usluge realiziraju se 1 integriraju pomocu analitike velikog seta
podataka (engl. Big data).

* Digitalne usluge su u potpunosti ili djelomi¢no automatizirane i potpuno
su prilagodene za interakciju s ljudima.

+ Digitalne usluge omogucuju bolju prilagodbu potrebama korisnika na
naCin da se prilagodavaju okoliSnim c¢imbenicima ili zahtjevima
korisnika (npr. prilagodba usluge na temelju lokacije korisnika).

Digitalizacija mijenja mogucnosti medunarodne razmjene za postojece
usluzne sektore koji su smatrani lokalnima. Na primjer, usluge taksi
prijevoza tradicionalno su bile vezane uz lokaciju i nisu se javljale u
medunarodnoj trgovini. Pojavom platformi za usluge prijevoza doslo je do
znacajne promjene i porasta medunarodne trgovine. Takvi primjeri novih
usluga otvaraju brojna dodatna pitanja za regulatore nacionalne i
medunarodne trgovine.

Pored toga, dobavni lanci usluga daleko su kompleksniji i nestabilniji od
dobavnih lanaca proizvoda. Kod usluga su promjene na strani potraznje
puno izrazenije nego kod proizvoda, dok su istodobno politike ublazavanja
rizika, primjerice upravljanje zalihama, neprimjenjive na ovaj sektor
(Akkermans, 2018). Za poduzeca je izuzetno vazno prepoznati ove trendove
1 prilagoditi svoje poslovanje nastalim promjenama kako bi osigurala svoju
poziciju na trziStu. Novi poslovni modeli digitalno podrzanih usluga iz
temelja mijenjaju brojne profesije, a tradicionalni oblici trzisSnih odnosa
gube na znacaju. Na primjer, virtualna rjeSenja, poput pohrane podataka u
oblaku, preuzimaju ulogu racunala i znaCajno smanjuju potrebu za
tradicionalno koriStenim komponentama hardvera. Ovaj trend veé je
promijenio globalnu potraznju za odredenim vrstama hardver opreme.
Razvoj tehnologije interneta stvari (engl. Internet of things — 1oT) ¢e takoder
mijenjati trziSta na nacin da ¢e neke usluge i/ili proizvodi koji se sada
koriste biti zamijenjeni dodatnim funkcionalnostima postojecih uredaja, tj.
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dodatnim digitalnim uslugama koje se nude u paketu s odredenim
proizvodom. Jedan od primjera su pametne brave koje se koriste u uslugama
privatnog ili hotelskog smjestaja. Ovo rjeSenje eliminira potrebu za
kljucevima ili karticama koje su prethodno koriStene za ulazak u smjesStajnu
jedinicu jer se putem aplikacije izdaje jedinstveni kod pomodéu kojega se
otvara brava.

Iz perspektive regulatornog sustava, bilo da se radi o nacionalnoj ili
svjetskoj razini, kreatori politika trebaju biti upoznati s trendovima i
redovito prilagodavati svoje regulatorne sustave kako ne bi postali
ograni¢enje razvoju inovacija, uz istodobnu brigu o postavljanju jasnih
pravila koja ne ostavljaju prostor za razli¢ita tumacenja i postupanja.

4.2. Reguliranje trgovine uslugama

Razvojem digitalizacije razvijaju se novi poslovni modeli, poglavito u
usluznom sektoru. Takve prakse stvaraju dodatne probleme za regulatore
medunarodne trgovine, kako na domacoj tako i na globalnoj razini. Na
primjer, usluge razmjene prijevoza ili smjeStaja, pristup druStvenim
mrezama 1 slicno su razvijene nakon S$to su doneseni sporazumi o
medunarodnoj trgovini, prije svega GATS. Jedno od pitanja u okviru
reguliranja medunarodne trgovine je djelovanje multinacionalnih
korporacija i njihove sposobnosti da evidentiraju usluge ili primarne
tijekove dohotka ovisno o nac¢inu isporuke usluga (prema trec¢im stranama ili
unutar poduzeca). Takoder, nije jasno postoji li jednak tretman ovih tijekova
medu drzavama, $to utjeCe na procjene kretanja medunarodne trgovine, na
tijekove ulaganja i na BDP.

Svjetska trgovinska organizacija, kao najveéa medunarodna organizacija
koja regulira medunarodnu trgovinu i ulaganja, viSe ne moze udovoljiti
potrebama regionalnog ekonomskog napretka (Wang, 2016). Od 1990-ih
broj sporazuma o slobodnoj trgovini kontinuirano se povecava. Kvaliteta
sporazuma znacajno je porasla te oni danas imaju najznacajniju ulogu u
medunarodnoj ekonomiji. U kontekstu globalnih lanaca vrijednosti, drzave
razmatraju mogucénosti sklapanja sporazuma o slobodnoj trgovini, odabiru
vrste sporazuma i potencijalnih partnera. Radi unaprjedenja prekograni¢nih
operacija, potrebno je uskladivanje politika razli¢itih drzava. To je razlog za
dublju regionalnu ekonomsku integraciju, sa sveobuhvatnim trgovinskim
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sporazumima koji ¢e ukljuciti: infrastrukturu, konkurenciju i jasna pravila
na kojima ¢e se temeljiti sustav (Wang, 2016).

Regulatorno okruzenje treba modernizirati kako bi ukljucilo nove
tehnoloske transakcije 1 mehanizme ugovaranja. To se poglavito odnosi na
zemlje u razvoju koje ne smiju zanemariti postupak izgradnje regulatornih
okvira koji ¢e im pomo¢i da se nose s nadolaze¢im promjenama. Drzave u
razli¢itim fazama razvoja takoder imaju moguénost kreirati ili nastaviti s
politikama koje ¢e im omoguciti bolje iskoriStavanje potencijala digitalne
transformacije. Mnoge drzave koje ograniavaju prekograni¢nu razmjenu
podataka ne razmatraju kakav utjecaj te politike imaju na inovacije. Cesto
zbog restrikcija dolazi do nemoguénosti ucinkovite primjene inovativnih
tehnologija, fragmentacije 1 pravne neizvjesnosti. To se posebno odrazava
na uvodenje inovacija u globalne lance vrijednosti.

Sve veca ponuda usluga u paketu s proizvodom dovodi do novih pitanja
vezano uz regulativu medunarodne trgovine. Otvara se pitanje ovisi li izvoz
proizvoda o pristupu povezanoj usluzi te o nacCinima klasifikacije takvih
usluga u okviru trgovinskih obaveza (Lopez Gonzélez i Jouanjean, 2017).
Na primjer, sve veca primjena 3D printera moze dodatno komplicirati
situaciju. Kada je datoteka u racunalno oblikovanom dizajnu (CAD
datoteka) poslana preko drzavne granice, radi se o usluzi digitalnog dizajna,
ali kada ona dode do korisnika, transformira se u fizicki proizvod. Problem
nastaje jer je vecina medunarodnih, regionalnih ili bilateralnih sporazuma
napravljena na nain da jasno odvaja obaveze u trgovini proizvodima i
trgovini uslugama.

Digitalizacija podupire inovativne procese prekograni¢ne suradnje za
pruzanje usluga 1 omogucuje nove nacine njihove isporuke kroz digitalne
platforme i fizicke uredaje (Lopez Gonzélez i Jouanjean, 2017). Rezultat
toga je da se povecava trgovina uslugama, ukljucujuéi i digitalne usluge
male vrijednosti kao Sto su: glazba, e-knjige i online igre. Digitalna
transformacija dodatno otezava razlikovanje razli¢itih oblika prekogranicne
trgovine uslugama definiranima GATS-om. Zbog sve veée koli¢ine manjih
paketa proizvoda koji se razmjenjuju u medunarodnoj trgovini, zahvaljujuc¢i
rastu online platformi za elektroni¢ku trgovinu, javlja se 1 pitanje
utvrdivanja granice "de minimisa", tj. utvrdivanja vrijednosti ispod koje se
carine i porezi i ne obra¢unavaju.

Klju¢no pitanje je moze li sustav ponuditi pojasnjenja za specifi¢na pitanja
koja se javljaju kako bi bio relevantan za idu¢ih 100 godina tehnoloskih

197



1. Duzevi¢, S. Franc: Perspektive razvoja digitalne trgovine

promjena te da se regulatorne i javne politike mogu ostvariti zajedno s
ciljevima digitalne trgovine u izuzetno promjenjivom okruZenju (Lopez
Gonzélez i1 Jouanjean, 2017).

S obzirom na sve navedene izazove, globalni regulatorni sustav treba
osigurati prikladan okvir za reguliranje medunarodne trgovine proizvodima i
uslugama koji ¢e obuhvatiti tehnoloSke promjene i specificnosti trziSta koje
nastaju kao posljedica razvoja novih poslovnih modela i usluga. Prije svega,
kljucno je prepoznati medusobnu isprepletenost i ovisnost trziSta proizvoda o
trziStu usluga te prilagoditi postojeCe okvire nastalim promjenama. U
kontekstu razvoja digitalnih transakcija, potrebno je izgraditi povjerenje
definiranjem okvira koji ¢e na pravi nacin zastiti osobne podatke i1 prava
pojedinaca i poduzeca, a istodobno omoguciti inovacije 1 razvoj.

Studija MGI-ja navodi da se vrijednosti cyber kriminala na svjetskoj razini
procjenjuju na 400 milijardi USD godiSnje, ukljucujué¢i manipulacije s
podacima o potro$acima, financijski kriminal, manipulacije na trziStu i
krade intelektualnog vlasnistva (Manyika 1 sur., 2016). Poduzeca uglavnom
poduzimaju mjere za postizanje cyber-sigurnosti, vlade i globalne institucije
bi mogle viSe ulagati u rjeSavanje ovog problema.

4.3. Razmjena velike koli¢ine podataka

Razmjena podataka predstavlja sredstvo proizvodnje, imovinu kojom se moze
trgovati, sredstvo pomocu kojeg se obavlja trgovina uslugama i sredstvo
pomocu kojeg su organizirani globalni lanci vrijednosti (Lépez Gonzalez i
Jouanjean, 2017). Medunarodna trgovina informacijama i/ili podacima
postaje sve znacajnija, bilo da se radi o komercijalnim uslugama ili uslugama
koje se ne naplacuju. Sve vise se korisnicima nude besplatne usluge, poput
raznih aplikacija, drustvenih mreza, platformi za pohranu podataka. Poduzecéa
ostvaruju koristi od takvih strategija na nacin da koriste osobne informacije
korisnika za ciljano oglasavanje ili obradu metapodataka. Izvjesce
McKinseya procjenjuje da ¢e mobilne internetske aplikacije generirati
ekonomsku vrijednost od 2 do 5 bilijardi USD godisnje te da ¢ée se oko
polovina toga iznosa odnositi na zemlje u razvoju (ICC, 2019).

Razmjena podataka, temeljena na digitalnim tehnologijama i povezanosti,
doprinosi razvoju medunarodne trgovine. Primjeri digitalno omogucene
razmjene podataka su: digitalizacija carinskih postupaka kada se procesi
obavljaju bez potrebe za dokumentacijom u papirnatom obliku, certifikacija
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putem digitalnih platformi, on-line pladanje carina i povezanih troskova,
praéenje proizvoda i posiljaka.

Drzave moraju na¢i pravu mjeru kako ne bi restriktivnim politikama u
pogledu upravljanja podacima ogranicile inovativnost i razvoj pojedinaca 1
poduzedéa. Naglasak treba staviti na zastitu privatnosti i jasna pravila vezano
uz vlasnicka prava, ali lokalizacija podataka primjenom restriktivnih mjera
ili nepotpuna 1 nejasna regulativa mogu imati stvarne negativne ekonomske
ucinke.

4.4. Individualni pristup potroSa¢ima primjenom tehnologija
industrije 4.0

Iz perspektive trzista, digitalne tehnologije omogucéuju poduzec¢ima ponuditi
nova digitalna rjeSenja korisnicima, kao S§to su proizvodi obogaceni
ugradenim uslugama temeljenima na internetu. Iz perspektive proizvodnje,
digitalne tehnologije bi trebale smanjiti vrijeme pokretanja proizvodnje,
troSkove rada 1 materijala 1 vrijeme obrade, Sto rezultira ve¢om produk-
tivnosti proizvodnog sustava (Dalenogare i sur., 2018). Automatizacija
proizvodnje bila je prvi korak, a primjena tehnologije interneta stvari ¢e
podiéi sustave proizvodnje na viSu razinu u okviru koje ¢e brojna rada
mjesta u industrijskoj proizvodnji postati nepotrebna.

Digitalni kanali i pametni proizvodi omogucuju integraciju poduzeca s
korisnicima, §to omogucuje isporuku vece vrijednosti korisnicima. Aditivne
proizvodne tehnologije omogucéuju poduzecima da ukljuce korisnike u fazu
dizajna proizvoda, Sto rezultira visoko individualiziranim proizvodima. Na
taj se naCin povecava percipirana vrijednost proizvoda. Klju¢no je da
korisnik moze sudjelovati u svim fazama razvoja zeljenog proizvoda i
utjecati na tijek njegove realizacije. Takvi poslovni modeli dovode u pitanje
opstanak postojec¢ih modela masovne proizvodnje temeljenih na globalnim
lancima vrijednosti. Takoder, orijentacija na usluge u okviru industrije 4.0 1
horizontalna integracija (suradnja medu poduzec¢ima) omogucuju razvoj
novih poslovnih modela, novih nacina isporuke i stvaranja vrijednosti za
korisnike (Dalenogare i sur., 2018). U novim poslovnim modelima mala i
srednja poduzeéa mogu sudjelovati u medunarodnoj razmjeni koristeci
digitalne platforme koje im omogucuju povezivanje s potencijalnim
partnerima i korisnicima diljem svijeta.
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Nove tehnologije, poput Blockchain tehnologije, mogu dodatno promijeniti
nacin trgovine u buduénosti. Blockchain moze pomo¢i u smanjenju zastoja u
trgovini 1 provodenju just-in-time isporuka na nacin da medunarodni
ugovori postanu transparentni i lakSe provedivi te da se olakSa transfer
vrijednosti (Lopez Gonzéalez i Jouanjean, 2017). Ovakve tehnologije
doprinijet ¢e razvoju novih globalnih lanaca vrijednosti u okviru kojih ¢e
priliku dobiti mala i srednja poduzeca.

Vlade drzava moraju razmisliti o promjenama koje je potrebno implemen-
tirati u obrazovne sustave kako bi osigurale osnovnu digitalnu pismenost 1
vjestine potrebne za koriStenje mogucénosti koje nove tehnologije donose.
Ulaganje u razvoj znanja vjerojatno ¢e biti kljucno za napredak drustava i
gospodarstva. Takoder, primjena novih tehnologija donijet ¢e 1 nove
poslovne modele koji ¢e znacajno promijeniti trziSte rada. Stoga je vazno da
drzavne politike uzimaju u obzir ocekivane promjene na trziStu rada i1
osiguraju primjerene sustave podrske za one ¢ija radna mjesta ¢e nestati ili
se znacajno promijeniti.

4.5. Novi globalni lanci vrijednosti i promjene na strani ponude

Globalni lanci vrijednosti danas su klju¢na odrednica globalne ekonomije
koja je promijenila nacin i oblik trgovine. Svjetska trgovina se danas oslanja
na proizvodnju temeljenu na tehnoloskom napretku, upravljanju troskovima
1 pristup resursima 1 trziStima. Veéi dio svjetske trgovine odvija se unutar
globalnih opskrbnih lanaca koje koordiniraju multinacionalne korporacije, a
lokalna mala 1 srednja poduzeca sudjeluju s oko 40 — 50% u dodanoj
vrijednosti izvoza kao dobavljaci u okviru ovih lanaca. S druge strane, mala
1 srednja poduzeca Cesto sudjeluju sa 80 — 90% zaposlenosti u aktivnostima
globalnih opskrbnih lanaca. Zbog sve veée ukljucenosti u globalne opskrbne
lance medunarodna razmjena podataka postaje sve znaCajnije pitanje, kako
za poduzeca tako i za pojedince.

Ocekuje se da ¢e digitalna transformacija utjecati na sve dimenzije global-
nih lanaca vrijednosti, to jest specijalizaciju, geografski obuhvat, upravljanje
1 dogradnju (Szalavetz, 2019). Klju¢ne varijable koje odreduju nacin
promjene globalnih lanaca vrijednosti ukljucuju: kompleksnost transakcija,
mogucnost kodifikacije transakcija i sposobnost dobavljac¢a (Gereffi i sur.,
2005).

200



1. Duzevi¢, S. Franc: Perspektive razvoja digitalne trgovine

Sagledavanje kako digitalizacija utjece na proces proizvodnje i kako razli¢iti
dijelovi proizvodnje postaju sve viSe povezani moguée je uz pomoc
takozvane krivulje osmjeha. Krivulja osmijeha opisuje proces proizvodnje
kao niz povezanih zadataka agregiranih u segmente prije pocetka
proizvodnje, tijekom proizvodnje i nakon proizvodnje uz naglasavanje
vrijednosti koja se stvara u svakom segmentu. Oblik krivulje ovisit ¢e o
kojoj je industriji rijec te o stupnju razvoja zemlje, no najcesée se pojavljuje
u obliku slova U, ukazujuéi da se najveéa vrijednost stvara na pocetku i na
kraju globalnog lanca, to¢nije prilikom obavljanja zadataka koji prethode
pocetku proizvodnje 1 koji slijede nakon zavrSetka proizvodnje.

Jedna od pretpostavki je da ¢e digitalna transformacija pruziti nove
mogucénosti za drzave ovisne o izravnim stranim ulaganjima u podrucju
izvozno orijentirane proizvodnje ili usluga na nacin da ¢e se povecati
stupanj znanja 1 njihov ukupni udio u dodanoj vrijednosti globalnih
opskrbnih lanaca. Oc¢ekuje se da ¢e vodeca poduzecéa vise ulagati u napredne
tehnologije, Sto zahtijeva dodatna ulaganja u opipljivu 1 neopipljivu
imovinu. Na taj ¢e nacin do¢i do vece specijalizacije u aktivnostima viseg
stupnja 1 viSe razine ljudskog rada (Szalavetz, 2019). Drugim rije¢ima, doc¢i
¢e do dogradnje globalnih lanaca vrijednosti. Dogradnja globalnih lanaca
vrijednosti moze se definirati kao pomak iz radno intenzivnih aktivnosti
temeljnih na nevjestoj radnoj snazi prema aktivnostima koje zahtijevaju
srednju razinu vjeStina, potom prema aktivnostima temeljnima na visoko
osposobljenoj i vjestoj radnoj snazi, intenzivnom koristenju tehnologije i
naposljetku prema aktivnostima temeljenima na znanju (Szalavetz, 2019).

Uvodenje automatizacije dovest ¢e do situacije u kojoj dostupnost radne
snage i/ili vjeStine radne snage viSe neCe imati toliku znacajnost pri
postizanju konkurentske prednosti, ukljucujuéi i proizvodni i usluzni sektor.
Neopipljiva imovina pristup kapitalu temeljenom na znanju (engl.
knowledge-based capital) postat ¢e sve znacajniji te bi mogli iz temelja
promijeniti nacCin na koji se alociraju C¢imbenici proizvodnje unutar
poduzeéa i prekograni¢no putem globalnih lanaca vrijednosti (Lépez
Gonzalez i Jouanjean, 2017).

Naglasak u medunarodnoj trgovini stavlja se na brzi pristup trziStu. Prema
tome, proizvodnja se sve viSe premjesta blize trziStu. Smanjuje se i trgovina
poluproizvodima, Sto znaci da se globalni lanci vrijednosti skracuju. Prema
MGI-ju (Manyika 1 sur., 2016) u nadolaze¢em desetljecu ¢e se globalna
trgovina proizvodima, kao udio u BDP-u, nastaviti smanjivati. Zasigurno,
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nije vjerojatno da bi mogla ostvariti veliki rast. Osim promjena u
troSkovima ¢imbenika proizvodnje, nove tehnologije, poput aditivnih
tehnologija, promijenit ¢e nacin kako i gdje se proizvode razliciti proizvodi.
Novi globalni lanci vrijednosti ¢e sve viSe ukljucivati mala i srednja
poduzeéa. Danas umjetnici, poduzetnici, kreatori aplikacija i mala poduzecéa
mogu sudjelovati na globalnim trZiStima putem digitalnih platformi. Mala
poduzeca iz zemalja u razvoju mogu koristiti digitalne platforme da
prebrode ogranicenja lokalnih trzista. Moguénost da mala poduzeca
postignu globalni doseg potice ekonomski rast i razvoj. Na primjer, udio
malih 1 srednjih poduzeéa koja izvoze je puno veéi na e-Bayu nego u
klasi¢noj medunarodnoj trgovini.

Provedena analiza temelji se na pretpostavkama o moguéim utjecajima
trendova na suvremenim trziStima na razvoj svjetske digitalne trgovine, $to
predstavlja glavno ograni¢enje ovog rada. Stvarni ucinci moci ¢e se
analizirati tek kada ove tehnologije postanu Siroko primjenjive u razli€itim
gospodarskim sektorima. Usprkos tome, analiza je omogucila sagledavanje
glavnih izazova s kojima ¢e se suocavati poduzeca i regulatori u podrucju
digitalne trgovine. Osvjes¢ivanje 1 pravodobna reakcija na izazove koje
namece okruzenje su najvazniji za njihovo uspjeSno savladavanje i
osiguranje daljnjega gospodarskog rasta i razvoja.

5. Zakljuéak

Razvoj digitalizacije omogucio je uvodenje brojnih promjena u nacine
proizvodnje 1 medunarodne trgovine. Razvijeni su novi poslovni modeli i
tehnologije koje ¢u u potpunosti promijeniti obrazac proizvodnje i odnose u
medunarodnoj trgovini. U ovom su radu analizirane faze razvoja digitalne
trgovine 1 glavni trendovi koji ¢e utjecati na njezin razvoj, ukljucujuci
dominaciju usluga u medunarodnoj trgovini, regulatorne okvire u podrucju
medunarodne razmjene, razmjenu velike koli¢ine podataka, uvodenje
tehnologija industrije 4.0 1 stvaranje novih globalnih lanaca vrijednosti. Na
temelju provedene analize moze se zakljuciti kako poduzeca trebaju pratiti 1
prilagodavati svoje poslovne modele promjenama koje namece digitalizacija
1 primjena tehnologija industrije 4.0 kako bi osigurala svoju poziciju na
svjetskom trzistu. Razvoj digitalnih platformi otvorio je svjetske trgovinske
tijekove malim i srednjim poduzeéima koja sada imaju priliku sudjelovati u
globalnim lancima vrijednosti zajedno s multinacionalnim korporacijama.
Promjene se odvijaju i na strani potraznje te poduzeca moraju sve vise
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paznje posvetiti ukljucivanju krajnjih korisnika u svoje proizvodne procese.
Sudjelovanje korisnika u procesima dizajna i razvoja proizvoda omoguceno
je primjenom aditivnih tehnologija, interneta stvari i ostalih tehnologija
industrije 4.0. U tom smislu, cilj poduzeéa danas nije viSe minimiziranje
troskova, prije svega troSkova radne snage, nego Sto laks$i 1 brzi pristup
trziStu. Iz perspektive regulatornog okruZenja, bilo da se radi o nacionalnoj,
regionalnoj ili svjetskoj razini, takoder je nuzno pratiti promjene 1
prilagodavati regulatorne okvire kako bi se omogucio daljnji tehnoloski 1
gospodarski razvoj. Regulatorni okviri moraju biti dovoljno fleksibilni da
omogucuju kreativnost 1 inovativnost, dok istodobno moraju biti dovoljno
precizni da zastite prava pojedinaca, poduzeca i drustva u cjelini.
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Digital Trade Perspectives
Abstract

The use of digital technologies has significantly changed the pattern, speed
and scope of trade. Trends in the global market are influenced by
digitalization, which enables faster and simpler exchange and easier market
entry, especially for SMEs. In the conditions of digitalization, business
models, patterns of production, procurement and trade change, and data
becomes the most important resource. This requires a modified regulatory
framework at a national and multilateral level. The aim of this paper is to
present the main phases of digital trade development and associated global
trends with the purpose of identifying the leading trends that will shape
future international trade and the potential challenges that might occur.

Keywords: digital trade, development perspectives, global market.
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Sazetak

Radom Potrosacko ponasanje uvjetovano prikrivenim oglasavanjem
ponajprije se daje teorijski uvid u tematiku prikrivenog oglasavanja. Osim
toga, dublje se zalazi u podrucje vaznosti tehnike prikrivenog oglasavanja
sa stajalista marketinskih strucnjaka, ali upozorava se na opasnosti koje se
javljaju kao njezin nusprodukt za konzumente raznih medijskih sadrzaja.
Potpuno shvacanje tematike dobiva se prikazom vec¢ postavljenih teorijskih
okvira za podrucje ponasanja potrosaca. Iza ponasanja potrosaca kriju se
mnogi utjecajni cimbenici koji usmjeravaju potrosacko ponasanje i
objasnjavaju razloge istog. Takoder, iznose se profili potrosaca te njihove
razlike u svrhu shvacanja nacina na koji marketeri svojim porukom mogu
doprijeti do pojedinaca. Primjerima se prikazuje pojava prikrivenog
oglasavanja unutar odabranih medijskih sadrzaja, Sto zaokruzuje cijeli
koncept i daje vizualnu notu pojma prikrivenog oglasavanja. Povrh svega,
provedenim se istrazivanjem pokazuje misljenje potrosaca o njihovu znanju
prikrivenog oglasavanja te stavu prema istom. Glavni zakljucak dobiven
kroz obradu rezultata istrazivanja govori kako potrosaci imaju povrsno
teorijsko znanje o prikrivenom oglasavanju, sto za posljedicu nosi pozitivan
stav prema istom, dok ga vizualno nisu sposobni prepoznati s apsolutnom
Sigurnoscu.

Kljucne rijeci: prikriveno oglasavanje, utjecaj prikrivenog oglasavanja,
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1. Uvod

Protekom vremena dolazi do potrebe za kontinuiranim provodenjem i
unapredivanjem marketinskih tehnika. Pojava novih medija, a posljedicno 1
novih medijskih sadrzaja za marketere predstavlja izazov, ali stvara nove
prilike za osmiSljavanje inovativnih nacina plasiranja proizvoda prema
publici. Ve¢ se s prvim filmom stvorio ogroman potencijal za novi oblik
oglasavanja, a marketinskim stru¢njacima nije trebalo dugo kako bi taj
potencijal iskoristili. Danasnje moderno doba 1 rapidan razvoj medijske
industrije pruza jo§ vise mogucnosti u pogledu diferencijacije proizvoda 1
marki proizvoda. Medutim, postizanje toga zahtijeva detaljno poznavanje
kompleksnosti psiholoskog sustava pojedinca. Svaki pokuSaj oglasavanja
proizvoda ili marke proizvoda mora biti pomno isplaniran kako bi efekt bio
znaCajan. Upravo se tehnikom prikrivenog oglasavanja pruzaju razne
mogucénosti u postizanju zeljenih ucinka. Uz mnoge koristi prikrivenog
oglasavanja s aspekta marketinskih stru¢njaka, postoje mnogi negativni
ucinci za potroSace. lako je snaga ove tehnike mogucnost dosezanja
potrosaca utjecajem na njihovu svijest, marketeri moraju biti paZljivi
prilikom koriStenja navedene tehnike da se ne izazove kontra-efekt kod
potrosaca. Naravno, utjecaj prikrivenih oglasa bit ¢e toliko jak kolika je
razina znanja potroSaca o ovoj tematici.

2. Prikriveno oglasavanje

Prikriveno oglaSavanje jedna je od tehnika oglasavanja kojom razlicite
kompanije na suptilan i placen nacin nastoje uklopiti svoje proizvode unutar
odredenog medija poput filma, televizije ili nekog drugog medija (Business
Dictionary). Definicija prikrivenog oglasavanja nije se uvijek objasnjavala
na ovaj nacin. Jedna od najranijih definicija govori kako je prikriveno
oglasavanje praksa plasiranja markiranih proizvoda unutar filma, ali u
obliku fizickog rekvizita (Soba i Aydin, 2013:111). Upravo se ta prvobitna
ideja ocitovala u tome da filmski studiji i televizijske mreze smanje troSkove
produkcije kroz posudivanje raznih rekvizita koje bi idejno uklopili u svoj
scenarij (Williams 1 suradnici, 2011:3). Nasuprot tome, jedna od recentnijih
definicija objasnjava prikriveno oglasavanje kao ciljno inkorporiranje marke
unutar zabavnog medija (Soba i Aydin, 2013:111). Unato¢ tome §to sve
definicije daju sli¢na znacenja, one se u svojoj biti prili¢no razlikuju. Dok
jedna isti¢e vaznost prikazivanja markiranog proizvoda kao filmskog
fizickog rekvizita, druga to zanemaruje te prosiruje koncept s filma na sve
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zabavne medije. Ono $to se svakako moZe reci je da tvrtke koriStenjem
ovakve tehnike nastoje navesti korisnike medija da zapamte proizvode koji
su tim putem prikazani te da stvore snaznu potrebu za koriStenjem istih
(Business Dictionary). Osim toga, prikriveno oglasavanje pomaze da se
marke 1 markirani proizvodi istaknu unutar danasnjeg "oglaSavackog
nereda" te da se stvore pozitivne asocijacije kod ljudi koji ¢e ih tada
povezati s filmovima i poznatim osobama ¢iji su fanovi. Drugim rijeCima,
prikrivenim se oglasavanjem na optimalan nacin nastoji targetirati kupca u
uvjetima prezasi¢enosti trziSta (Ramljak, 2015:2). Ujedno se osigurava
naCin oglasavanja kojeg korisnik jednostavno ne moze izbje¢i (Uslay i
suradnici, 2016:78).

2.1. Razlika izmedu klasi¢nog i prikrivenog oglasavanja

U izrazito globalnom okruzenju 1 velikoj izloZenosti medijima kroz drzave
cijelog svijeta, za konzumente je bitna moguénost prepoznavanja razlike
izmedu klasi¢nog 1 prikrivenog oglaSavanja. Da bi pojedinac mogao
razaznati $to to karakterizira klasi¢no, a Sto prikriveno oglasavanje,
medijskom sadrzaju se mora pristupati na kritican nac¢in. Nadalje, mnogim
¢e pojedincima klasi¢no i prikriveno oglasavanje djelovati kao pojmovi koji
jedan drugog iskljuCuju, no praksa pokazuje pojavljivanje oba oblika
oglasavanja u sklopu medijskog miksa. Medijski miks predstavlja ono $to
tvrtka isplanira u pogledu oglasavanja u medijima, ali s obzirom na svaki
pojedini medij. Ipak, prikriveno oglaSavanje Cesto se izuzima iz takvog
konteksta te postaje dio posebnih dogovora izmedu agencija i klijenata.
Stovise, prikriveno oglasavanje Cesto dobiva svoj oblik kao dodatak
ugovoru, tj. dodana vrijednost ugovorenog posla (JuriSi¢ 1 suradnici,
2007:123). Jednostavnom usporedbom definicija spomenutih pojmova doci
¢e se do prve bitne razlike izmedu istth. Ward (2018) definira oglasavanje
kao pladeni nalin utjecaja na kupovno ponasanje potrosaca putem
persuazivne poruke s ciljem postizanja prodaje oglasavanog proizvoda ili
usluge uz naznaku i identifikaciju sponzora oglasa. Taj se cilj postize
definiranjem ciljnih skupina te kreiranjem prilagodenih oglasavackih
kampanja. S druge strane, prikrivenim se oglasavanjem na plaéen, ali
suptilan na¢in bez naznake sponzora nastoji prikazati odredena marka ili
proizvod unutar konteksta specificnog medija (Suggett 2018). Time se
potvrduje utjecaj koji zeljena oglasavana marka ili proizvod imaju na
kreatore medijskog sadrzaja te na tijek samog sadrzaja. Primjerice, Cesto se
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radnja filma odvija s obzirom na marke koje ¢e se oglasavati unutar te
radnje. Isto tako, novinarski ¢e tekst biti prilagoden na nacin da u sklopu
zadane ideje sadrzava specifi¢nu marku ili proizvod. Svakako se moze reéi
kako je prikriveno oglaSavanje Cesto uc¢inkovitije od klasi¢nog oglasavanja,
ponajprije iz dva razloga. Konzument medija ne moze izbjeéi prikriveno
oglasavanje jer je uklopljeno u sam sadrzaj, §to dovodi do drugog razloga, a
to je da prikriveno oglaSavanje tada ima veci utjecaj na svijest konzumenta
te je stoga ucinkovitije od klasi¢nog oglasavanja (Juri§i¢ 1 suradnici
2007:123).

2.2. Prikriveno oglasavanje u medijima

Mnogi istrazivaci proucavali su upotrebu prikrivenog oglaSavanja kroz
razli¢ite platforme: videoigre, filmove, televiziju, romane, online igre,
sportske dogadaje, radio te mnoge druge. Veéina se istrazivanje ipak
fokusira na prikriveno oglasavanje u filmovima, na televiziji te u
videoigrama (Williams 1 suradnici, 2011:9). Najpopularniji izbor za
koriStenje tehnike prikrivenog oglasavanja su filmsko platno i televizija
(Zitnik, 2015:21). Izdaci unutar ovakvog oblika oglagavanja svake godine
rastu progresivnom stop, a najveci su u SAD-u, kao $to je ve¢ spomenuto u
prijasnjem tekstu. Razlog tomu je izrazito razvijena filmska industrija s
vjernom publikom, Sto itekako privla¢i investitore. Jedan od najnovijih
primjera (Fleck, 2018) prikrivenog oglasavanja moze se pronacéi u samoj
ideji FOX-ove dramske serije 9-1-1 u kojoj se prikazuje procedura koju
prolaze prvi ljudi na mjestima nesre¢e. U ovoj se seriji povrh svega
naglaSava vaznost komuniciranja tijekom kriticnih situacija, a glavni alat
komunikacije su iPhone pametni telefoni. Time se nastoji djelovati na
gledateljevu podsvijest i pozicionirati iPhone kao najpouzdanije sredstvo za
komuniciranje koje, u kontekstu serije, ima potencijal za spaSavanje zivota.
Suvremeniji razvoji u okviru tradicionalnih medijskih formata kao Sto je
popularna glazba, otvorili su nova vrata za prikriveno oglasavanje (Eagle 1
Dahl, 2015:7). Vrlo dobar primjer iznijela je Mastrogiacomo (2018).
Videospot za pjesmu "Focus" popularne pjevacice Ariane Grande obiljezava
tema galaksije, ¢ime se aludiralo na tada novu verziju pametnog telefona
Samsung Galaxy Note. Dakle, videospot se u potpunosti kreirao na ideji
proizvoda koji se ovim putem nastojao promovirati. Nadalje, videoigre su
od samih pocetaka predmet prikrivenog oglasavanja. Sama priroda
virtualnog svijeta igracu daje mogucénost interakcije s prikriveno plasiranim
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proizvodima na drugaciji nac¢in u odnosu na tradicionalne medije. Osim
toga, videoigre mogu se konzumirati iznova velik broj puta, $to znaci da ¢e
konzumentova izloZenost prikrivenom oglaSavanju biti toliko veca, a time 1
ucinkovitija (Eagle 1 Dahl, 2015:8). Jedan od svjezijih primjera je
pojavljivanje Mercedes Benza u videoigri Mario Kart 8 kada je navedena
igra prvi put lansirana na Wii U zabavnoj platformi (Green, 2017). Bilo je
to prvi put da se marka automobila uopée pojavila u franSizi Mario Kart
videoigre. Medutim, sporna je eti¢nost u prikrivenom oglasavanju posebice
kada se ono dotice skupine potrosaca s nerazvijenom sposobnoscu kritike 1
velike moguénosti manipulacije — djece (Eagle 1 Dahl, 2015:7). Drustveni
mediji stvorili su jo§ viSe prostora za prikriveno plasiranje proizvoda,
uvlace¢i ovaj koncept u osobni prostor konzumenta, ¢ime dolazi do
zamagljivanja granice, ne samo izmedu zabave i1 komercijalne poruke ve¢ i
izmedu osobne komunikacije koja se vr$i u odnosu na komercijalnu poruku
(Eagle i Dahl, 2015:8). Drustveni mediji otvorili su putove mnogim
poznatim osobama 1 ostalim druStveno utjecajnim osobama da dosegnu
milijune fanova i pratitelja sa svojim prijedlozima. Zasto je tome tako
govore nam istraZzivanja koja pokazuju da sve vec¢i broj publike mijenja
koriStenje svog slobodnog vremena u korist konzumiranja novih oblika
medija — prije svega druStvenih medija poput Facebooka, Instagrama i
YouTubea (Harris, 2017). Modna je industrija vrlo brzo uhvatila ritam
prikrivenog plasiranja proizvoda kroz Instagram te putem modnih
influencera dopire do svojih ciljnih skupina (Ryan, 2017). Harris (2017)
daje jedan raniji primjer iz 2012. godine kada je Delta Airlines platila
nekoliko popularnih njujorskih fotografa sa sto tisuca Instagram pratitelja da
fotografiraju sportski tim New York Rangers kojega Delta Airlines
sponzorira. Na taj su nain fotografi pratiteljima omogucili ekskluzivan
pogled "iza scene", §to je rezultiralo u 5,6 milijuna impresija' za Instagram
Delta Airlines.

3. Pojmovno odredenje ponasanja potrosaca

Thangasamy 1 Patikar (2014:39) ponasSanje potrosaca definiraju kao
razumijevanje nac¢ina na koje pojedinci, grupe i organizacije odabiru, kupuju
1 koriste, a na kraju i odlazu kupljeno dobro, uslugu, ideju ili iskustvo nakon
Sto su zadovoljili svoje Zelje i potrebe. Takva sintagma podrazumijeva same

' Impresija — ukupan broj prikaza objave na Instagramu.
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kupce odredenih proizvoda, ali isto tako 1 one pojedince, grupe 1
organizacije koji ih na kraju stvarno koriste (Priest i suradnici, 2013:4).
Zbog toga se kupovno ponasSanje potroSaca moze shvatiti i kao kupovno
ponasanje onog krajnjeg potrosaca (Rani, 2014:53). Razumijevanjem ovog
podrucja ne odgovara se samo na pitanje kako znati Sto potrosaci Zele vec¢ se
daje odgovor na pitanje $to oni ¢ine s proizvodima koji im viSe nisu korisni
(Priest 1 suradnici, 2013:4). Kao jedna od interdisciplinarnih znanosti,
ponasanje potroSaca ne bavi se samo povrSinskim razumijevanjem odnosa
potrosaca s proizvodom, S§to ovu znanost Cini izrazito kompleksnom i
zahtjevnom za proucavanje. Srz ponaSanja potroSata moze se pronaci u
interaktivnosti kognitivne, afektivne i1 bihevioristicke dimenzije koja se
odvija unutar potroSaca tijekom konzumacijskog procesa: odabira,
koriStenja i odlaganja dobra i usluga (Sahney, 2011:3).

U fazi odabira (kupovine) na potroSace djeluju razni ¢imbenici koji utjecu
na izbor proizvoda ili usluge pa se zbog toga i najviSe proucavaju. U fazi
koristenja  (konzumiranja) potrosaci stjeCu iskustvo s odabranim
proizvodom/uslugom te se na temelju toga stvara osjecaj zadovoljstva ili
nezadovoljstva. Buduce ponasanje ovisit ¢e upravo o osjecaju koji se stvori
kod potroSaca u fazi konzumacije. Faza odlaganja je posljednja faza koja u
suvremenim uvjetima poprima novo znacenje. U toj se fazi potrosac
odlucuje §to ¢e uciniti s iskoriStenim proizvodom ili onim S§to je ostalo od
njega (Kesi¢, 2006:5).

3.1. Cimbenici utjecaja na ponasanje potrosaca

Mnogi faktori, posebnosti i karakteristike utje¢u na pojedinca u pogledu
onoga Sto ga Cini ljudskim bi¢em, ali 1 u pogledu njegove uloge kao
potrosaca koja se javlja tijekom procesa donosenja odluke o kupnji, kroz
navike kupovine, kupovno ponaSanje, marke koje kupuje ili trgovine u
kojima kupuje (Ramya i Ali 2016:76). Postoji ogroman spektar potrosaca,
sve od malog djeteta koje trazi svoju majku da mu kupi novu videoigru pa
do direktora multinacionalne korporacije koji odlucuje o vrlo vaznom
investicijskom pothvatu. Bilo da se radi o djetetu ili direktoru korporacije,
potrosac ¢e traziti ona dobra ili usluge kojima ¢e zadovoljiti svoje potrebe i
zelje (Lautiainen 2015:6). Proucavati ponasanje potrosaca do samih detalja
vrlo je kompleksan i zahtjevan zadatak zbog velikog broja varijabli koje
medusobnim djelovanjem utjecu jedna na drugu, a kona¢no i1 na ponasanje
potrosaca (Kesi¢ 2006:9). Marketinski stru¢njaci veéim dijelom ne mogu
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kontrolirati te varijable, ali ith moraju uzeti u obzir (Kotler i suradnici
2006:256). Kupovna odluka rezultat je bas svake pojedine varijable odnosno
¢imbenika (Ramya 1 Ali 2016:76). Kesi¢ (2006:9) te varijable dijeli u tri
skupine: osobne ¢imbenike, drustvene ¢imbenike i1 psiholoske ¢imbenike.

4. Studije sluc¢aja prikrivenog oglasavanja

Tematika prikrivenog oglaSavanja lakSe se moze shvatiti kroz prikaz
primjera iz razli¢itth podru¢ja odnosno medija koji koriste ovu tehniku.
Zbog toga ¢e u nastavku biti prikazani primjeri prikrivenog oglasavanja na
temelju odabrane serije "Teorija velikog praska". Planetarno popularna
serija americke produkcije "Teorija velikog praska" idealan je primjer
ucinkovitoga koriStenja prikrivenog oglaSavanja u TV seriji. Upravo zbog
svoje popularnosti serija dobiva na velikom znacenju za marketare kada
donose odluke o odabiru medijskog sadrzaja putem kojeg namjeravaju
prikriveno plasirati specificnu marku ili proizvod. lako je serija prepuna
primjera prikrivenog oglasavanja, postoje oni koji se isti¢u kao jedinstveni
te vrlo dobro osmisljeni i prilagodeni prici serije te samim likovima. Jedna
od najzapamcenijih epizoda ove serije je ona u kojoj glavni lik Sheldone
Cooper odabire koju ¢e igracu konzolu od dvije spomenute kupiti, pri ¢emu
se izbor temeljio na usporedbi karakteristika te dvije igrace konzole (slika
4.1,). Zapamcenost vjerojatno ne bi bila toliko velika da se nije radilo o
dvije najpoznatije igra¢e konzole na svijetu: Xbox One 1 PlayStation 4.
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Slika 4.1. Prikaz iz serije '"Teorija velikog praska'

<

Izvor: https://ben.productplacement.com/case-studies/big-bang-theory/
(pristupljeno 28.11.2018.).

Vazno je naglasiti zbog Cega je ovaj proizvod primjeren za ovu seriju.
Glavni likovi "Teorije velikog praska" od samih pocetaka vrSe razgovore o
znanosti, tehnologiji 1 igranju videoigara, §to je seriju ucinilo pogodnom za
predstavljanje tada nove Xbox One igrace konzole. Iza te ideje stoji tim iz
Branded Entertainment Network (BEN) tvrtke za prikriveno oglaSavanje.
Njima je bilo vazno da lik Sheldone Cooper izmedu dva izbora odabere onaj
pravi — Xbox One. Cijela tematika serije temeljila se na konstantnim
usporedbama dvije spomenute igrace konzole prilikom ¢ega je lik Sheldone
nabrajao kvalitete svake pojedine konzole. Na kraju je donio odluku o
kupnji Xbox One igrace konzole, §to je maksimiziralo u€inke prikrivenog
oglasavanja na publiku serije. U istom je razdoblju krenula kampanja koja je
stvorila medu vezu serije i Xbox One marke. Marketeri su preuzeli jednu od
najvaznijih 1 obiljezavajuc¢ih karakteristika glavnog lika te je prenijeli u
svoju oglasavacku kampanju. Naime, Sheldon Cooper prije no §to ude kroz
gotovo bilo koja vrata, na njih kuca po tri puta te izgovara ime osobe koju
posjecuje. BEN tim je to kreativno iskoristio unutar svojih oglasivackih
poruka koje su dodatno povezale cijelu pricu (slika 4.2.).
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Slika 4.2. Kreativna oglaSivacka poruka za Xbox One konzolu

.Sheldon
N gl=llelela

.Sheldon. -

2 XBOX

Izvor: https://ben.productplacement.com/case-studies/big-bang-theory/
(pristupljeno 28.11.2018.).

Rezultat je bio sljedeéi: marka je prikupila 17,6 milijuna impresija,
generirala je medijsku vrijednost u iznosu preko 10 milijuna dolara te 10
puta vise dnevnih spominjanja na druStvenoj mrezi Twitter. Istrazivacka
tvrtka Simply Measured takoder je uocila porast od 334% u smislu
komunikacije koja se stvorila oko Xbox One igrace konzole nakon ovog
prikrivenog oglasavanja (BEN, 2018).

5. Metodologija i rezultati istrazivanja

Znanstvena metoda koja se koristila u svrhu prikupljanja primarnih
podataka bila je anketa te su ispitanici svoje odgovore davali na anoniman
nacin. Uzorak ispitanika je slucajan. Anketa je jednim dijelom (50%)
provedena online, a drugim dijelom (50%) na javnim mjestima kako bi se
dobili §to relevantniji odgovori. Ciljani uzorak brojio bi najmanje 100
ispitanika, dok je finalni broj ispitanika iznosio 166, Sto predstavlja bolji
odaziv od oc¢ekivanog. Anketa se provodila u razdoblju od 2. listopada do 3.
prosinca 2018. godine. U istrazivanju je koriSten upitnik od 17 pitanja
zatvorenog tipa. U dijelu anketnog upitnika od 1. do 4. pitanja prikupljale su
se osnovne informacije o ispitanicima, tj. informacije demografskog tipa 1
op¢ih karakteristika ispitanika. Pitanja od 5. do 7. broja odnose se na nultu
hipotezu, a nose karakteristiku zatvorenog tipa: "Da — Ne" pitanje (5.) te
pitanja s viSe mogucih odgovora (6. i 7.). Pitanja pod rednim brojevima 8. i
9. dat ¢e nam odgovor na hipotezu H1. Uobli¢ena su kao pitanja s vise
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mogucih odgovora. Pitanja od broja 10. do 12. su takoder pitanja zatvorenog
tipa, a usmjerena su na hipotezu H2, pri ¢emu je za 10. 1 11. pitanje
koristena Likertova skala s granicnim vrijednostima od 1 do 5 sa sljede¢im
znaenjima: 1— uopce se ne slazem s tvrdnjom; 2 — ne slaZem se s tvrdnjom;
3 — nisam siguran/na u svoje misljenje o tvrdnji; 4 — slazem se s tvrdnjom; 5
— u potpunosti se slazem s tvrdnjom. S druge strane, 12. pitanje specifi¢ni je
tip pitanja u kojem se nalazi 6 razlicitih prikaza kojima se nastojalo otkriti
prepoznavanje prikrivenog oglasavanja na primjeru. Posljednjih 5 pitanja
(od 13. do 17.) postavljeno je s ciljem potvrdivanja ili negiranja hipoteze
H3. Kod njih je takoder koriStena Likertova skala s istim granicnim
vrijednostima i znac¢enjima kao i kod 10. 1 11. pitanja.

5.1. Ciljevi i hipoteze istraZivanja
Ciljevi istrazivanja su:

a. istraZiti znanje javnosti/potroSaca o prikrivenom oglasavanju;

b. istraziti stav potroSaca prema tom izrazito problemati¢cnom fenomenu.
Sukladno tome postavljena su sljedeca istrazivacka pitanja:

1. Jesu li potrosaci upoznati s pojmom prikrivenog oglasavanja?

2. Smatraju li potroSaci da je prikriveno oglasavanje faktor koji moze
utjecati na njihovu kupovnu odluku?

3. Znaju li potrosaci stvarno prepoznati prikriveno oglasavanje?
4. Kakav je njihov stav prema prikrivenom oglasavanju?

Provedeno istrazivanje temeljilo se na sljedece Cetiri hipoteze postavljene na
temelju prethodno iznesenih ciljeva istrazivanja te istrazivackih pitanja:

» HO: Potrosaci su upoznati s pojmom prikrivenog oglasavanja.

» H1: Potrosaci smatraju kako prikriveno oglaSavanje ne moze utjecati
na njihovu kupovnu odluku.

* H2: Potrosaci znaju vizualno prepoznati prikriveno oglasavanje.
» H3: Potrosaci imaju pozitivan stav prema prikrivenom oglasavanju.

Kroz prikaz rezultata u nastavku dat ¢e se uvid u kona¢nu odluku o
prihvacanju ili odbacivanju postavljenih hipoteza.
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5.2. Rezultati istraZivanja

Pitanjima od 1. do 8. prikupljale su se informacije o demografskoj strukturi
stanovniStva. To¢nije, o dobno-spolnoj strukturi, statusu zaposlenja te
obrazovnoj strukturi (tablica 5.1.).

Tablica 5.1. Demografska struktura ispitanika

DEMOGRAFSKA STRUKTURA ISPITANIKA

Broj ispitanika (166) Postotak (100%)
1. SPOL
zensko 128 77,1%
musko 38 22.9%
2.DOB
15-25 42 25,3%
26-35 61 36,7%
36-50 45 27,1%
50+ 18 10,8%

3. RADNI STATUS

ucenik/ica 9 5,4%
student/ica 25 15,1%
zaposlen/a 118 71,1%
nezaposlen/a 16 9,6%
umirovljenik 4 2,4%

4. STUPANJ OBRAZOVANJA

NKV 8 4,8%
KV 25 15,1%
SSS 65 39,2%
VSs 38 22,9%
VSS 30 18,1%

Izvor: Rad autora.
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Pitanjima u nastavku (od 5. do 7. pitanja) trazio se odgovor te prihvacanje,
odbijanje ili djelomi¢nu potvrdu postavljenje nulte hipoteze. HO glasi:
"Potrosaci su upoznati s pojmom prikrivenog oglasavanja."

Na postavljeno 5. pitanje o upoznatosti s pojmom prikrivenog oglasavanja
(slika 5.1.), 108 ispitanika (65%) odgovorilo je potvrdno, dok se za odgovor
"Ne" odlucilo 58 ispitanika (35%). Pretpostavka koja se moze izvuéi iz
takvog dobivenog rezultata jest da ispitanici vjeruju kako su upoznati s
prikrivenim oglasavanjem.

Slika 5.1. Graficki rezultat 5. pitanja

Jeste li upoznati s pojmom "prikriveno
oglasavanje"?

Izvor: Rad autora.

Nadovezujuéi se na prethodno vrlo opéenito pitanje, autora je kod 6. pitanja
zanimala stvarna brojka onih ispitanika koji znaju ili otprilike znaju
definirati pojam prikrivenog oglasavanja (slika 5.2.). Rezultati ovog pitanja
bit ¢e vazni radi usporedbe s prethodnim pitanjem te dobivanjem stvarne
slike upoznatosti ispitanika s pojmom prikrivenog oglasavanja. U ovom su
se pitanju iznijele 3 definicije prikrivenog oglasavanja, od kojih je prva
definicija najto¢nija, druga definicija je otprilike to¢na, no treéa definicija je
namjerno postavljena kao u potpunosti kriva. Imajué¢i to u vidu, 84
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ispitanika (51%) dala su u potpunosti to¢an odgovor na ovo pitanje, samo 9
ispitanika (9%) dalo je djelomi¢no tocan odgovor na postavljeno pitanje, a
njih 67 (40%) dalo je krivi odgovor na postavljeno pitanje.

Slika 5.2. Grafi€ki rezultat 6. pitanja

Za koju od sljedece tri definicije smatrate da bi
najtocnije opisivala prikriveno oglasavanje?
= Prikriveno ogla$avanje marketinska je tehnika koju koriste razli¢ita poduzeéa

kako bi na suptilan nacin promovirala svoje proizvode kroz ne-tradicionalne
kanale oglasavanja.

= Prikriveno oglasavanje marketinska je tehnika kojom se oglas na prirodan
nacin nastoji uklopiti u okviru platforme na kojoj je objavljen.

= Prikriveno oglasavanije je novi oblik oglasavanja koji se odnosi na umetanje
specificnog brenda unutar zabavnih sadrzaja na nacin da granica izmedu
zabave i oglasavanija vise nije jasna.

‘

Posljednje (7.) pitanje (slika 5.3.) koje se koristilo u svrhu potvrdivanja ili
odbacivanja hipoteze HO, a kojim se Zeljelo saznati miSljenje/znanje
ispitanika o tome u kojem se od ponudenih medija najcesce pojavljuje
prikriveno oglaSavanje pokazalo je sljedece rezultate: samo 29 ispitanika

Izvor: Rad autora.
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(18%) smatra da se prikriveno oglasavanje najcesée pojavljuje u filmovima,
tek 5 ispitanika (3%) smatra da je ono najceS¢e u tiskanim medijima, 57
ispitanika (34%) smatra da su to druStvene mreze, a najveci broj ispitanika —
75 (45%) smatra da se ono najcesée pojavljuje u svim predloZzenim medijima.

Slika 5.3. Graficki rezultat 7. pitanja

Gdje smatrate da se prikriveno oglasavanje
najcesce pojavljuje?

= u tiskanim medijima

0%
3%

= na drustvenim mrezama

= sve od navedenoga

= nista od navedenoga

\//

Izvor: Rad autora.

Sljedeca dva pitanja (8. 1 9.) usmjerena su na davanje odgovora i prihva-
¢anje ili negiranje hipoteze H1 koja glasi: "Potrosaci smatraju kako
prikriveno ogla§avanje ne moZe utjecati na njihovu kupovnu odluku."

Pitanje pod rednim brojem 8 (slika 5.4.) testira miSljenje ispitanika o mo-
guénosti prikrivenog oglasavanja da im podsvjesno promijeni kupovnu
odluku. Devetnaest ispitanika (12%) smatra da im prikriveno oglasavanje ne
moze podsvjesno promijeniti odluku. Znatan broj ispitanika — 95 (57%)
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smatra kako prikriveno oglasavanje moze utjecati na njihovu podsvijest, ali
ne u tolikoj mjeri da im promijeni odluku o kupovini. Njih 27 (16%) ipak
smatra kako prikriveno oglaSavanje moze utjecati na promjenu njihove
kupovne odluke, dok se 25 ispitanika (15%) izjasnilo kako nisu sigurni u
svoje mis$ljenje o postavljenom pitanju.

Slika 5.4. Graficki rezultat 8. pitanja

Smatrate li da prikriveno oglasavanje moze
podsvjesno promijeniti Vasu kupovnu odluku?

= Prikriveno oglasavanje ne
moze utjecati na moju
podsvijest.

= Prikriveno oglasavanje moze
utjecati na moju podsvijest, ali
ne toliko da promijeni moju
odluku o kupovini.

= Prikriveno oglasavanje moze
utjecati na moju podsvijest i
tako promijeniti moju odluku o
kupovini.

Izvor: Rad autora.

Dobivanjem rezultata 9. pitanja mogu se donositi konkretni zakljucci o tome
koliko prikriveno oglasavanje moze utjecati na kupovne odluke potrosaca.
Istrazivanjem samog c¢ina kupovine do kojeg je doslo zbog prikrivenog
oglasavanja, prikupili su se sljedeci rezultati (slika 5.5.): 63 ispitanika (38%)
tvrde kako nisu kupili neki proizvod zbog toga Sto se koristio u radnji filma
ili serije, 56 ispitanika (34%) nije sigurno, a potvrdno je odgovorilo 47
ispitanika (28%).
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Slika 5.5. Grafi¢ki rezultat 9. pitanja

Jeste li ikad kupili neki proizvod zbog toga
8to se koristio u npr. radnji filma/serije?

= Jesam.

= Nisam.

>

= Nisam
siguran/na.

Izvor: Rad autora.

Hipoteza H2 glasi: "Potrosaci znaju vizualno prepoznati prikriveno
oglasavanje." Njezino potvrdivanje ili negiranje nastojalo se izvrsiti do-
bivanjem odgovora na pitanja od 10 do 12.

Pitanjem 10 prikupljala su se miSljenja ispitanika usmjerena na njihovo
znanje o prikrivenom oglaSavanju kada se radi o hrvatskim proizvodacima i
hrvatskoj oglasivackoj produkciji (slika 5.6.). Ako ispitanici znaju da se
prikriveno oglaSavanje koristi u hrvatskom medijskom sadrzaju, tada se
pretpostavlja da ga znaju i prepoznati. Za ovu se tvrdnju koristila Likertova
skala s grani¢nim vrijednostima od 1 do 5, pri ¢emu je ocjena 1 oznaCavala
krajnje neslaganje s tvrdnjom, a ocjena 5 potpuno slaganje s tvrdnjom.
Rezultati su sljedeci: najvise ispitanika — 50 (30%) u potpunosti se slaze s
tvrdnjom, 40 ispitanika (24%) slaze se s tvrdnjom, 33 ispitanika (20%) nisu
sigurna u svoje miSljenje o tvrdnji, 23 ispitanika (14%) ne slazu se s
tvrdnjom, a 20 ispitanika (12%) u potpunosti se ne slaze s tvrdnjom.
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Slika 5.6. Grafi¢ki rezultat 10. pitanja

Hrvatski proizvodaci i hrvatska oglaSivacka produkcija
sigurno koriste prikriveno oglasavanje.

= 1 - u potpunosti se ne slazem s
tvrdnjom

= 2 - ne slazem se s tvrdnjom

— = 3 - nisam siguran u svoje
misljienje o tvrdnji

= 4 - slazem se s tvrdnjom

= 5 - u potpunosti se slazem s

/ tvrdnjom

Izvor: Rad autora.

Upotrebom alata deskriptivne statistike dat ¢e se detaljniji pregled rezultata
10. pitanja (tablica 5.2.). Prosje¢na ocjena dane tvrdnje iznosi 3,46 uz
standardno odstupanje od 1,36 ocjenu. 50% ispitanika za ovu je tvrdnju dalo
ocjenu 4 ili manje od 4, a preostalih 50% ispitanika dalo je ocjenu 4 ili ve¢u
od 4, no zna se da je naj¢es¢a ocjena 5. Uz razinu pouzdanosti od 95%
mozemo tvrditi da se prosje¢na ocjena u ukupnom osnovnom skupu nalazi u
intervalu 3,46 + 0,2.
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Tablica 5.2. Deskriptivna statistika — 10. pitanje

Aritmeticka sredina 3,463855422
Standardno odstupanje 1,364669196
Medijan 4
Mod 5
Razina pouzdanosti (95,0%) 0,209131053

Izvor: Rad autora.

Takoder, proveo se t-test pomocu kojeg se nastojalo utvrditi kako je
prosjecna ocjena 10. pitanja 3,46 statisticki znacajno veca od
pretpostavljene grani¢ne ocjene za prihvacdanje ili odbacivanje hipoteza —
ocjene 3. Usporedbom p-vrijednosti u odnosu na alfu 0.05, pokazalo se kako
postoji dovoljno dokaza da je prosjeCna ocjena 3,46 uz razinu
signifikantnosti 0.05 statisticki znacajno vecéa od ocjene 3 (tablica 5.3.).

Tablica 5.3. t-test — 10. pitanje

HO-p<3

Hl-p>3
odbacujemo HO ako je p < 0,05
p-vrijednost = 0.00001054 < 0.05
HO - odbacena

Izvor: Rad autora.

Rezultati 11. pitanja (slika 5.7.) pokazuju kako se viSe od polovice
ispitanika — 90 (54%) u potpunosti slaze s tvrdnjom da su sigurno gledali
igrani film koji je u sebi sadrzavao prikriveno oglaSavanje. Pridodamo li
njima 17 ispitanika (10%) koji se slazu s tom tvrdnjom, broj potvrdnih
odgovora raste na 107 (64%). Unato¢ tome, ima onih koji nisu sigurni u
svoje misljenje — 23 (14%), a ukupan broj onih koji se ne slazu ili u
potpunosti ne slazu sa zadanom tvrdnjom ¢ini 36 ispitanika (22%).
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Slika 5.7. Graficki rezultat 11. pitanja

Znam da sam gledao/la igrani film koji je u sebi
sadrzavao prikriveno oglasavanje.

/

/ = 2 - ne slazem se s tvrdnjom

= 3 - nisam siguran u svoje
misljenje o tvrdnji

= 1 - u potpunosti se ne
slazem s tvrdnjom

4 - slazem se s tvrdnjom

= 5 - u potpunosti se slazem s
tvrdnjom

Izvor: Rad autora.

Detaljniji rezultati ove tvrdnje prikazat ¢e se deskriptivnom statistikom
(tablica 5.4.). Prosjec¢na ocjena iznosi 3,85 uz standardno odstupanje od tog
prosjeka za 1,46 ocjenu. 50% ispitanika za ovu je tvrdnju dalo ocjenu 5 ili
manju od 5, a preostalih 50% dalo je ocjenu 5 ili vecu od 5, no najcesca
ocjena je zasigurno 5. Uz razinu pouzdanosti od 95% mozemo tvrditi da se
prosjecna ocjena u ukupnom osnovnom skupu nalazi u intervalu 3,85 £+ 0,2.
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Tablica 5.4. Deskriptivna statistika — 11. pitanje

Aritmeticka sredina 3,84939759
Standardno odstupanje 1,463153381
Medijan 5
Mod 5

Razina pouzdanosti (95,0%) 0,224223429
Izvor: Rad autora.

Statisticka znacajnost prosjecne ocjene dobivene obradom rezultata 11.
pitanja, provjerit ¢e se upotrebom t-testa. Pretpostavlja se kako je prosje¢na
ocjena 3,85 znacajno veca od pretpostavljene grani¢ne ocjene za prihvacanje
ili odbacivanje hipoteza — ocjene 3. Usporedbom p-vrijednosti u odnosu na
alfu 0.05, pokazalo se kako postoji dovoljno dokaza da je prosjecna ocjena
3,85 uz razinu signifikantnosti 0.05 statisticki znacajno veca od ocjene 3
(tablica 5.5.).

Tablica 5.5. t-test — 11. pitanje

HO-p<3

Hl-p>3
odbacujemo HO ako je p < 0,05
p-vrijednost = 0.0000000000036 < 0.05
HO - odbacena

Izvor: Rad autora.

Stvarno prepoznavanje prikrivenog oglasavanja testiralo se putem 12.
pitanja koje je sadrzavalo Sest prikaza (slika 5.8.). Ispitanici su iznosili svoje
misljenje o pripadnosti pojedinog prikaza segmentu prikrivenog oglasa-
vanja. Rezultati govore kako 46 ispitanika (28%) dijeli misljenje da prvi
prikaz predstavlja prikriveno oglaSavanje, 62 ispitanika (37%) misljenja su
da prikaz ne spada u prikriveno oglasavanje, dok je znacajan broj ispitanika
— 58 (35%) nesiguran u svoje misljenje. Rezultati drugog, treceg i Cetvrtog
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prikaza pokazuju kako ih velika vecina ispitanika svrstava u prikriveno
oglasavanje — 134 (81%) — 136 (82%) — 113 (68%). Pet prikaz pokazuje da
78 ispitanika (47%) misli da je to prikriveni oglas, dok za Sesti prikaz njih
83 (50%) smatraju da je to prikriveni oglas.

Slika 5.8. Graficki rezultat 12. pitanja

Prema Vasem misljenju, pripada li koji od
sljededih Sest prikaza u prikriveno oglasavanje?

Lk

160
140
120
100
80
60
40
20
0

H Da.
H Ne.

H Nisam siguran/na.

Izvor: Rad autora.
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Slika 5.9. Anketni prikazi — prikriveno oglasavanje

2. prikaz @ 3. prikaz

Izvor: Rad autora.

Posljednjih pet pitanja (od 13. do 17. pitanja) odnosi se na H3 koja glasi:
"Potrosaci imaju pozitivan stav prema prikrivenom oglasavanju." Svih
pet pitanja postavljeno je upotrebom Likertove skale gdje ocjena 1 oznacava
potpuno neslaganje s tvrdnjom, a ocjena 5 potpuno slaganje s tvrdnjom. U
odnos se stavlja ukupan broj ispitanika koji se slazu u odnosu na onaj broj
koji se ne slazu s tvrdnjom ili su nesigurni. Prva tvrdnja (13. pitanje)
posljednjeg seta pitanja istrazuje misljenje ispitanika o njihovu videnju
zanimljivosti prikrivenog oglasavanja u odnosu na klasi¢no/standardno
oglasavanje (slika 5.10). Rezultat pokazuje kako se ukupno 70 ispitanika
(42%) s njom slaze, 54 ispitanika (33%) se s danom tvrdnjom ne slazu, a 42
ispitanika (25%) nisu sigurna u svoje misljenje.
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Slika 5.10. Graficki rezultat 13. pitanja

Prikriveno oglasavanje je puno zanimljivije od standardnog
oglasavanja.

= 1 - u potpunosti se ne
slazem s tvrdnjom
= 2 - ne slazem se s tvrdnjom

= 3 - nisam siguran u svoje
misljenje o tvrdniji
4 - slazem se s tvrdnjom

= 5 - u potpunosti se slazem s
tvrdnjom

Izvor: Rad autora.

Putem deskriptivne statistike dat ¢e se dodatne informacije o statistici koja
se krije iza rezultata ove tvrdnje (Tablica 5.6.). Prosjecna ocjena dane
tvrdnje iznosi 2,8. Prosjecno odstupanje od prosjeéne ocjene iznosi 1,33
ocjene. 50% ispitanika dalo je ocjenu 3 ili manje od 3, a preostalih 50%
ocjenu 3 ili vecu od 3, no najcesca ocjena je 3. Uz razinu pouzdanosti od
95% moZzemo tvrditi da se prosjena ocjena u ukupnom osnovnom skupu
nalazi u intervalu 2,8 + 0,2.

Tablica 5.6. Deskriptivna statistika — 13. pitanje

Aritmeticka sredina 2,795180723
Standardno odstupanje 1,328102188
Medijan 3
Mod 3

Razina pouzdanosti (95,0%) 0,203527279

Izvor: Rad autora.
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Statisticka znacajnost prosje¢ne ocjene potvrdit ¢e se upotrebom t-testa. U
slucaju 13. pitanja pretpostavlja se kako je prosjecna ocjena 2,795 znacajno
manja od pretpostavljene grani¢ne ocjene 3 za prihvacanje ili odbacivanje
hipoteze. Usporedbom dobivene p-vrijednosti u odnosu na alfu 0.05, pokazalo
se kako postoji dovoljno dokaza da je prosjeCna ocjena 2,8 uz razinu
signifikantnosti 0.05 statisticki znacajno manja od ocjene 3 (tablica 5.7.).

Tablica 5.7. t-test — 13. pitanje

HO-pu=>3

Hl-p<3
odbacujemo HO ako je p < 0,05
p-vrijednost = 0,02428994 < 0.05
HO - odbacena

Izvor: Rad autora.

Druga tvrdnja (14. pitanje) posljednjeg seta pitanja istrazuje misljenje
ispitanika o etiCkoj prihvatljivosti prikrivenog oglasavanja. Ukupno 76
ispitanika (46%) ne slaze se s postavljenom tvrdnjom, samo 37 ispitanika
(22%) slaze se s tvrdnjom, dok je njih 53 (32%) ostalo nesigurno u svoje
misljenje o ovom problemu.
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Slika 5.11. Graficki rezultat 14. pitanja

Prikriveno oglasavanje eticki je neprihvatljivo.
= 1 - u potpunosti se ne
slazem s tvrdnjom

=2 -neslazemses
tvrdnjom

= 3 - nisam siguran u svoje
misljenje o tvrdnji
* 4 - slazem se s tvrdnjom

= 5 - u potpunosti se
slazem s tvrdnjom

Izvor: Rad autora.

Proucavanjem deskriptivne statistike postavljene tvrdnje dobit ¢emo njezine
tocnije rezultate (tablica 5.8.). ProsjeCna ocjena na temelju dobivenih
rezultata iznosi 2,62, uz prosjecno odstupanje od 1,29 ocjene. 50%
ispitanika svoje je misljenje izrazilo kroz ocjenu 3 ili manje od 3, a
preostalih 50% kroz ocjenu 3 ili vecu od 3, no zna se da je najcescéa ocjena
3. Uz razinu pouzdanosti od 95% mozZemo tvrditi da se prosje¢na ocjena u
ukupnom osnovnom skupu nalazi u intervalu 2,62 + 0,2.

Tablica 5.8. Deskriptivna statistika — 14. pitanje

Aritmeticka sredina 2,620481928
Standardno odstupanje 1,291206533
Medijan 3
Mod 3

Razina pouzdanosti (95,0%) 0,197873142

Izvor: Rad autora.
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Statisticka znacajnost prosje¢ne ocjene potvrdit ¢e se upotrebom t-testa. U
slucaju 14. pitanja pretpostavlja se kako je prosjecna ocjena 13. pitanja 2,62
znacajno manja od pretpostavljene grani¢ne ocjene 3 za prihvacanje ili
odbacivanje hipoteze. Usporedbom dobivene p-vrijednosti u odnosu na alfu
0.05, pokazalo se kako postoji dovoljno dokaza da je prosjec¢na ocjena 2,62
uz razinu signifikantnosti 0.05 statisti¢ki znaCajno manja od ocjene 3
(tablica 5.9.).

Tablica 5.9. t-test — 14. pitanje

HO-p>3

Hl-p<3
odbacujemo HO ako je p < 0,05
p-vrijednost = 0,000106633 < 0.05
HO - odbacena

Izvor: Rad autora.

Tre¢a tvrdnja posljednjeg seta pitanja istrazuje misljenje ispitanika o
opasnosti prikrivenog oglasavanja (slika 5.12.). Sveukupno 29 ispitanika
(18%) slaze se s navedenom tvrdnjom. S druge strane, svoje neslaganje s
tvrdnjom izrazio je znaCajan broj ispitanika — 94 ispitanika (56%).
Nesigurnost u svoje mis$ljenje izrazila su 43 ispitanika (26%).
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Slika 5.12. Graficki rezultat 15. pitanja

Prikriveno oglasavanje je opasno.

= 1 - u potpunosti se ne
slazem s tvrdnjom

= 2 - ne slazem se s tvrdnjom

= 3 - nisam siguran u svoje
misljenje o tvrdnji

= 4 - slazem se s tvrdnjom

= 5 - u potpunosti se slazem s
tvrdnjom

N

Izvor: Rad autora.

Dodatni statisticki prikaz rezultata (tablica 5.10.) omogudit ¢e nam
koristenje alata deskriptivne statistike za ovu tvrdnju. Prosjecna ocjena ove
tvrdnje iznosi 2,39 uz standardno odstupanje od 1,22 ocjene. 50% ispitanika
dalo je ocjenu 2 ili manju od 2, a preostalih 50% ispitanika dalo je ocjenu 2
ili ve¢u od 2, no najcesca ocjena je 1. Uz razinu pouzdanosti od 95%
mozemo tvrditi da se prosje¢na ocjena u ukupnom osnovnom skupu nalazi u
intervalu 2,39 + 0,19.
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Tablica 5.10. Deskriptivna statistika — 15. pitanje

Aritmeticka sredina 2,391566265
Standardno odstupanje 1,224864106
Medijan 2
Mod 1

Razina pouzdanosti (95,0%) 0,187706384

Izvor: Rad autora.

Statisticka znacajnost prosjeCne ocjene potvrdit ¢e se upotrebom t-testa. U
sluaju 15. pitanja pretpostavlja se kako je prosjecna ocjena 2,39 znacajno
manja od pretpostavljene grani¢ne ocjene 3 za prihvacanje ili odbacivanje
hipoteze. Usporedbom dobivene p-vrijednosti u odnosu na alfu 0.05, pokazalo
se kako postoji dovoljno dokaza da je prosjecna ocjena 2,39 uz razinu
signifikantnosti 0.05 statisticki znacajno manja od ocjene 3 (tablica 5.11.).

Tablica 5.11. t-test — 15. pitanje

HO-p>3

Hl-p<3
odbacujemo HO ako je p < 0,05
p-vrijednost = 0.00000000077208 < 0.05
HO - odbacena

Izvor: Rad autora.

Pretposljednja tvrdnja (16. pitanje) iz posljednjeg seta pitanja ankete koja ¢e
pomo¢i u potvrdivanju ili negiranju hipoteze H3 odnosi se na misljenje
ispitanika o potrebitosti zakonske zabrane prikrivenog oglaSavanja u
filmovima, serijama i promidzbenom programu. Samo su 34 ispitanika (20%)
izrazila zabrinutost po pitanju zakonske zabrane, odnosno izrazili su misljenje
da je prikriveno oglasavanje potrebno zakonom zabraniti. Velik broj
ispitanika — 93 (57%) smatra kako prikriveno oglasavanje nije potrebno
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zakonom zabraniti kada razmatramo filmove, serije 1 promidzbeni program.
Ispitanici koji nisu sigurni u svoje misljenje ¢ine broj od 39 ispitanika (23%).

Slika 5.13. Graficki rezultat 16. pitanja

Prikriveno oglasavanje u filmovima, serijama i promidzbenom
programu trebalo bi zakonom zabraniti.

= 1 - u potpunosti se ne
slazem s tvrdnjom

= 2 - ne slazem se s tvrdnjom

= 3 - nisam siguran u svoje
misljenje o tvrdnji

4 - slazem se s tvrdnjom

= 5 - u potpunosti se slazem s
tvrdnjom

Izvor: Rad autora.

Potporom deskriptivne statistike izrazit ¢emo podatke na drugaciji nacin
(tablica 5.12.). Prosje¢na ocjena posljednje tvrdnje iznosi 2,46 uz standardno
odstupanje od 1,31 ocjenu. 50% ispitanika tvrdnji je dalo ocjenu 2 ili manju
od 2, a preostalih 50% ispitanika dalo je ocjenu 2 ili ve¢u od 2, no najceséa
ocjena je 1. Uz razinu pouzdanosti od 95% mozZemo tvrditi da se prosjecna
ocjena u ukupnom osnovnom skupu nalazi u intervalu 2,46 = 0,2.
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Tablica 5.12. Deskriptivna statistika — 16. pitanje

Aritmeticka sredina 2,463855422
Standardno odstupanje 1,310292895
Medijan 2
Mod 1

Razina pouzdanosti (95,0%) 0,200798064

Izvor: Rad autora.

StatistiCcka znacajnost prosje¢ne ocjene potvrdit ¢e se upotrebom t-testa. U
slucaju 15. pitanja pretpostavlja se kako je prosjecna ocjena 16. pitanja 2,46
znacajno manja od pretpostavljene prosjecne granic¢ne ocjene 3 za prihva-
¢anje ili odbacivanje hipoteze.Usporedbom dobivene p-vrijednosti u odnosu
na alfu 0.05, pokazalo se kako postoji dovoljno dokaza da je prosjecna
ocjena 2,46 uz razinu signifikantnosti 0.05 statisti¢ki znacajno manja od
ocjene 3 (tablica 5.13.).

Tablica 5.13. t-test — 16. pitanje

HO-p>3

Hl-p<3
odbacujemo HO ako je p < 0,05
p-vrijednost = 0.000000209033 < 0.05
HO - odbacena

Izvor: Rad autora.

Posljednja tvrdnja fokusirana na hipotezu H3 prikazuje nam misljenje
ispitanika o podloznosti djece prikrivenom oglasavanju u odnosu na odrasle.
Rezultati nam govore kako se ukupno 95 ispitanika (54%) slaze s tom
tvrdnjom, 43 ispitanika (26%) ne slaze se s tvrdnjom, a ostatak ispitanika —
38 (22%) nisu sigurni u svoje misljenje.
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Slika 5.14. Graficki rezultat 17. pitanja

Djeca su podloznija prikrivenom oglasavanju od odraslih.

= 1 - u potpunosti se ne
slazem s tvrdnjom
/‘ = 2 - ne slazem se s tvrdnjom

A = 3 - nisam siguran u svoje
misljenje o tvrdnji
: 4 - slazem se s tvrdnjom
\ ; = 5 - u potpunosti se slazem s
/ tvrdnjom

Izvor: Rad autora.

Deskriptivna statistika pokazat ¢e nam viSe podataka o rezultatima tvrdnje.
Prosjecna ocjena posljednje tvrdnje iznosi 3,47 uz standardno odstupanje od
1,5 ocjenu. 50% ispitanika tvrdnji je dalo ocjenu 4 ili manju od 4, a
preostalih 50% ispitanika dalo je ocjenu 4 ili vecu od 4, no naj€es$¢a ocjena
je 5. Uz razinu pouzdanosti od 95% mozemo tvrditi da se prosje¢na ocjena u
ukupnom osnovnom skupu nalazi u intervalu 3,47 = 0,23.

Tablica 5.14. Deskriptivna statistika — 17. pitanje

Aritmeticka sredina 3,469879518
Standardno odstupanje 1,504235228
Medijan 4
Mod 5

Razina pouzdanosti (95,0%) 0,230519087

Izvor: Rad autora.
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Statisticka znacajnost prosje¢ne ocjene potvrdit ¢e se upotrebom t-testa. U
slucaju 15. pitanja pretpostavlja se kako je prosjec¢na ocjena 17. pitanja 3,47
znacajno veca od pretpostavljene prosjecne grani¢ne ocjene 3 za prihvacanje
ili odbacivanje hipoteze. Usporedbom dobivene p-vrijednosti u odnosu na
alfu 0.05, pokazalo se kako postoji dovoljno dokaza da je prosjecna ocjena
3,47 uz razinu signifikantnosti 0.05 statisticki znacajno veca od ocjene 3
(tablica 5.15.).

Tablica 5.15. t-test — 17. pitanje

HO-p<3

Hl-p>3
odbacujemo HO ako je p < 0,05
p-vrijednost = 0.0000433879 < 0.05
HO - odbacena

Izvor: Rad autora.

5.3. Ogranicenja istrazivanja

U cilju prikupljanja informacija o potroSackoj upoznatosti te stavu prema
prikrivenom oglasavanju, provelo se istrazivanje koje je dalo mijesSane, ali
zabrinjavajuce rezultate. Naravno, kod istrazivanja su postojala odredena
ogranicenja. Prvo ogranicenje je relativno mali uzorak ispitanika (166) zbog
¢ega se na temelju ovog istrazivanja ne mogu donositi zakljucci za javnost
cijele Republike Hrvatske. To nas dovodi do drugog, vremenskog
ograni¢enja. Istrazivanje se provodilo tijekom razdoblja od otprilike dva
mjeseca. Pretpostavlja se kako bi dulje provodenje istrazivanja dalo veéi
broj ispitanika kojima bi se mogli donositi jo§ relevantniji zakljucci. Jo$
jedno ograniCenje istrazivanja jest spol ispitanika. Vrlo je mali broj muskih
osoba odgovorio na postavljeni anketni upitnik u odnosu na broj zenskih
osoba. Posljednje ogranicenje istrazivanja je geografskoga karaktera.
Istrazivanje se u jednom dijelu (50%) provodilo samo na javnim mjestima
podrucja Varazdinske Zupanije, dok je drugi dio obuhvatio Sire podrucje
Republike Hrvatske, no u nepoznatom omjeru.
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5.4. Zakljucak istrazivanja

U uvodnom se dijelu istraZivanja nastojala saznati struktura ispitanika. Od
166 osoba koje su pristupile ispunjavanju anketnog upitnika, dobiveni su
sljede¢i rezultati. Prva Cetiri pitanja usmjerena na demografsku strukturu
stanovniStva pokazala su kako je veéina ispitanika istraZivanja bila zenskog
spola 77,1% u odnosu na ispitanike muskog spola koji su ¢inili znacajno
manji postotak 22,9%. Najveci broj ispitanika pripadnici su dobne skupine
izmedu 26 1 35 godina (36,7%). Uglavnom su to zaposlene osobe (71,1%),
dok je prevladavajuéi stupanj obrazovanja ispitanika jednak zavrSenoj
cetverogodisnjoj srednjoj Skoli, tj. srednjoj strucnoj spremi (39,2%), Sto ce
zasigurno utjecati na dio dobivenih rezultata.

HO: Potrosaci smatraju da su upoznati s pojmom prikrivenog oglasavanja.

Prvo pitanje usmjereno na hipotezu HO nastojalo je prikazati misljenje
ispitanika o njihovoj upoznatosti s pojmom "prikriveno oglasavanje".
Potvrdno je odgovorilo 65% ispitanika. S obzirom na prilicno veliki
postotak potvrdnih odgovora, u sljedeCem se pitanju ocekivao znatan broj
to¢nih odgovora. Kroz tri postavljene definicije prikrivenog oglasavanja od
kojih je prva bila najtocnija, druga djelomic¢no toc¢na, a tre¢a potpuno kriva,
51% ispitanika dalo je u potpunosti tocan odgovor. Spajanjem broja
ispitanika koji su dali najto¢niji 1 djelomi¢no tocan odgovor dobiva se
postotak od 60% ispitanika koji su to¢no odgovorili na ovo pitanje. Ipak,
zabrinjavajuca je Cinjenica Sto je 40% ispitanika dalo u potpunosti krivi
odgovor unato¢ velikom postotku ispitanika (65%) koji su se izjasnili kako
su upoznati s pojmom '"prikrivenog oglaSavanja" u prethodnom pitanju.
Trece postavljeno pitanje za cilj je imalo istraziti malo dublje poznavanje
prikrivenog oglasavanja kroz koje su ispitanici davali svoje misljenje o
mediju koji se najceS¢e koristi kod prikrivenog oglaSavanja. Teorijskim
dijelom pokazalo se kako prikriveno oglasavanje svoju povijest u filmskoj
industriji ima jo§ od 1890-ih godina. Prema tome, najto¢niji odgovor bio bi
da se prikriveno oglasavanje najc¢esce pojavljuje u filmovima. Ipak, samo
18% ispitanika dalo je taj odgovor. Vecina ispitanika 45% smatra kako je
sve navedeno (film, tiskani mediji, drustvene mreze) bilo to¢no, Sto
odrazava danasnju situaciju fenomena prikrivenog oglasavanja gdje se ono
sve ¢es¢e pojavljuje na svim platformama u podjednakoj mjeri. Stavljanjem
u odnos sve navedene rezultate, mozemo zakljuciti kako potrosaci dijele
misljenje da su upoznati s pojmom prikrivenog oglaSavanja te se time
prihvaca hipoteza HO.
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H1: Potrosaci smatraju kako prikriveno oglasavanje ne moZe utjecati na
njihovu kupovnu odluku.

Prihvacanje ili odbacivanje hipoteze H1 temelji se na dva pitanja. Vise od
polovice ispitanika 57% miSljenja su da prikriveno oglasavanje mozZe
utjecati na njihovu podsvijest, ali ne toliko da promijeni njihovu odluku o
kupovini. Ovim se rezultatom daje naslutiti kako veéina ispitanika nije
kupila proizvode zbog izloZenosti prikrivenom oglasavanju, no rezultat
pokazuje sljedece. Samo 38% ispitanika tvrdi kako nije kupilo proizvod kao
posljedica prikrivenog oglasavanja, dok 28% ispitanika daje svoj potvrdan
odgovor. Velika dilema javlja se kod onih ispitanika (34%) koji nisu sigurno
jesu li kupili ili ne proizvod kao posljedicu izlozenosti prikrivenom
oglasavanju. Iz toga se moze razviti pretpostavka da kod ovih ispitanika
postoji moguénost utjecaja prikrivenog oglaSavanja na njihovu kupovnu
odluku. Logi¢no bi bilo kako 57% ispitanika iz prethodnog pitanja nije
kupilo proizvod zbog prikrivenog oglasavanja, no situacija je znatno
drugacija. H1 je tako djelomi¢no potvrdena te zahtijeva daljnje istrazivanje
ove problematike.

H?2: PotroSaci znaju vizualno prepoznati prikriveno oglasavanje.

Prva tvrdnja koriStena za donoSenje odluke o prihvadanju, djelomi¢nom
prihvacanju ili odbacivanju H2, postavljena je zbog razloga koji slijedi. Ako
veéina ispitanika smatra da hrvatski proizvodaci i hrvatska oglasavacka
produkcija sigurno koriste prikriveno oglasavanje, tada su sigurno znali
vizualno prepoznati prikriveno oglaSavanje u konzumiranom medijskom
sadrzaju hrvatskog porijekla. Upotrebom empirijske p-vrijednosti doslo se
do zakljucka kako je prosje¢na ocjena tvrdnje statisticki znacajno veca od
ocjene 3. To nam govori kako je vecina ispitanika (54%) potvrdila danu
tvrdnju te se posljedicno moze pretpostaviti da ispitanici znaju vizualno
prepoznati prikriveno oglaSavanje. Ideja sljedece tvrdnje krece se u istom
smjeru kao 1 kod prethodne. Ako ispitanici potvrdno odgovore da su sigurno
gledali igrani film koji je u sebi sadrzavao prikriveno oglasavanje, tada
mozemo pretpostaviti da ga znaju vizualno prepoznati. Ova se tvrdnja
takoder statisticki dokazala koriStenjem empirijske p-vrijednosti koja u
ovom slucaju govori da je prosjecna ocjena tvrdnje statisticki znacajno veca
od ocjene 3. Takav podatak navodi na zakljuCak da se vecina ispitanika
(64%) slaze s danom tvrdnjom. Kao i kod prethodnog pitanja, ovakav nas
rezultat navodi na ideju da ispitanici znaju prepoznati prikriveno
oglasavanje. Rezultati sljedeéeg pitanja pokazat ¢e nam stvarnu moguénost
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ispitanika da prepoznaju prikriveni oglas. Prvi je prikaz (slika 5.9.)
predstavljalo klasi¢no online oglaSavanje putem Google Ad-Words alata.
Vrlo je mala razlika onih ispitanika koji su to¢no odgovorili (37%) da to nije
prikriveni oglas, onih koji nisu sigurni u svoje misljenje (35%) te onih koji
misle da je prikaz prikriveni oglas (28%). Sljedeca tri prikaza popravljaju
sliku statistike prvog prikaza ¢ime velik broj ispitanika (134 (81%) — 136
(82%) — 113 (68%)) pokazuje kako zna prepoznati uocljive prikrivene
oglase. Ipak, peti i1 Sesti prikaz ocitih klasi¢nih oglasa daje problemati¢ne
rezultate: 47% ispitanika smatra kako peti prikaz spada u prikriveno
oglasavanje iako pokazuje print oglas, dok njih 50% smatra kako Sesti
prikaz pripada prikrivenom oglasu iako prikazuje vanjsko oglaSavanje. Sve
navedeno navodi na zakljucak kako ispitanici ne znaju definirati konkretnu
razliku klasicnog 1 prikrivenog oglasa unato¢ tome S§to smatraju da su
prikriveno oglaSavanje prepoznali unutar hrvatske produkcije 1 igranih
filmova. Time se H2 odbacuje.

H3: Potrosaci imaju pozitivan stav prema prikrivenom oglaSavanju.

Davanjem svojih misljenja kroz posljednjih pet tvrdnji anketnog upitnika,
ispitanici su pokazali svoj stav prema prikrivenom oglasavanju. Vidljiva je
(slika 6.9.) tendencija ispitanika neslaganju s postavljenim tvrdnjama, osim
u posljednjoj tvrdnji koja je pridobila prosje¢nu ocjenu statisticki znacajno
veéu od ocjene 3, ¢ime su ispitanici izrazili svoje slaganje s danom
tvrdnjom. Ispitanici smatraju da prikriveno oglasavanje nije atraktivnije od
klasi¢nog oglasavanja, da nije eti¢ki neprihvatljivo, da nije opasno te da ga
ne treba zakonom zabraniti u pogledu serija, filmova i1 promidzbenog
programa. Posljednjom se tvrdnjom pokusalo saznati misljenja ispitanika o
podloznosti djece prikrivenom oglaSavanju gdje se pokazalo da ispitanici
smatraju kako je to istina. Teorijski okvir dao je primjere pojedinih
istrazivanja gdje se prikriveno oglaSavanje prikazalo kao eticki upitno,
pogotovo kada su u pitanju djeca. Zanimljivo je kako ispitanici znaju za
potencijalnu Stetu koja se prikrivenim oglaSavanjem moze nanijeti djeci, no
svejedno smatraju da ono ne predstavlja opasnost, a ni eticki, ni
zakonodavni problem. StoviSe, stav ispitanika prema prikrivenom
oglasavanju uglavnom je pozitivan zbog Cega se hipoteza H3 prihvaca.
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Slika 5.15. Rezultati hipoteze H3

4,5

3,5 3,5

2,5 2,46

1,5

1. tvrdnja 2. tvrdnja 3. tvrdnja 4. tvrdnja 5. tvrdnja

Izvor: Rad autora.

S obzirom na dobivene i1 prikazane rezultate, prijedlozi za daljnje istra-
zivanje kreéu se u smjeru stvarnog proucavanja znanja potro$aca o
prikrivenom oglaSavanju te odredivanju konkretne razine znanja koje oni
imaju o tome problemu, a ne samo njihova misljenja. Takoder, predlaze se
daljnje istrazivanje utjecaja prikrivenog oglaSavanja na kupovnu odluku
potrosaca kojim bi se dobili konkretniji zakljucci o stupnju utjecaja
prikrivenog oglasavanja na njihove potrosacke odluke u odabiru pojedinih
proizvoda ili marki proizvoda. Osim toga, bilo bi zanimljivo vidjeti dublje
istrazivanje o sposobnosti vizualnog te zvuénog prepoznavanja prikrivenog
oglasavanja potrosaca.

6. Zakljudak

Velik broj novih medija daje moguénost marketerima da prikriveno
oglasavanje primijene na jo$ inovativnije i suptilnije nacine. Svaki novi
medijski sadrzaj (npr. tv serija ili film) sadrzi opsezniji obujam prikrivenih
oglasa koji u sve vecoj mjeri plijene paznju publike, tj. potrosaca. Njihovo
je ponaSanje podlozno jednostavnom usmjeravanju prema ciljevima mar-
ketera kroz odredivanje utjecajnih ¢imbenika, bilo druStvenih, psiholoskih
ili osobnih te odredivanjem profila potrosaca. Primjer toga su trenutno po-
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pularne serije kao Sto je americka serija "Teorija velikog praska" u kojoj su
prikriveni oglasi jedan od klju¢nih ¢imbenika postavljenog scenarija i
osobina likova. Posljedi¢no, svi potrosaci koji se poistovjecuju s likovima
serije najvjerojatnije ¢e kupovati one proizvode i marke proizvoda koje
koriste njima dragi likovi. Osim toga, kroz drusStvene mreZe i planetarno
popularne utjecajne osobe, prikriveni oglasi dolaze do jo§ Sire publike —
njihovih vjernih pratitelja, posebice u kategoriji luksuznih proizvoda
(odjevnih predmeta, automobila), prehrambenih proizvoda te proizvoda za
odrzavanje 1 njegu tijela 1 kose. Ti primjeri dokaz su sve CeSceg 1 jaceg
podsvjesnog utjecanja na potroSaca. Unato¢ ograniCenjima provedenog
istrazivanja, doneseni su odredeni zakljucci po pitanjima znanja potrosaca o
prikrivenom oglasavanju te generalnom stavu prema istom. Pokazalo se
kako potrosaci smatraju da su upoznati s prikrivenim oglasavanjem, no nije
jasno utjece li ono na njihove kupovne odluke u tolikoj mjeri da bi sa
sigurno$¢u to mogli potvrditi. Najveéi problem javlja se kod vizualnog
prepoznavanja prikrivenog oglasavanja. Potvrdeno je kako potrosaci ne
znaju jasno razlikovati klasi¢no i prikriveno oglaSavanje pa ih zbog toga
svrstavaju u istu skupinu oglaSavanja. Na kraju, stav potroSata prema
prikrivenom oglasavanju je jasno pozitivan u pogledu opasnosti, etike 1
zakonodavstva istog. Zabrinjavajuca je ¢injenica Sto su potrosaci prepoznali
Stetu koja se koriStenjem ove oglasivacke tehnike moze nanijeti pojedinim
potrosackim skupinama, no ¢ini se kao da za to nisu zabrinuti.
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Consumer Behaviour Conditioned by Product Placement
Abstract

The paper titled Consumer Behaviour Conditioned by Product Placement
first and foremost gives a theoretical insight into this complex topic. Besides
that, content delves deeper into the importance of product placement as an
advertising technique for marketing experts. It also warns about the
potential perils for consumers that occur as a by-product of this
controversial technique. Immense literature review of consumer behaviour
and the reasons behind it provide a complete understanding of the topic. By
providing information on customer profiling and different decisions that
customers make, it is possible to realize how marketers affect consumers
with their advertising. At the end of theoretical literature review, practical
examples of product placement show the visual side of this advertising
technique. Finally, conducted research shows consumer opinions on
product placement, along with their attitude towards it. The main
conclusion that can be drawn from processing the research results is that
consumers have a limited knowledge of product placement, which
consequently leads to a more positive attitude towards it. The research also
shows that consumers are not fully capable of visually recognizing product
placement.

Keywords: product placement, effect of product placement, consumer
behaviour, buying process.
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GOSPODARSKA SIGURNOST U
STRATEGIJI NACIONALNE SIGURNOSTI
REPUBLIKE HRVATSKE

SazZetak

U globaliziranom svijetu isprepletenom brojnim poslovnim i ekonomskim
vezama multinacionalne kompanije postale su jedan od kljucnih faktora
provodenja interesa pojedinih drzava i vlada. U situaciji smo kada se
umjesto oruzjem, raznim trgovinskim mjerama moZe utjecati na materijalno
blagostanje stanovnistva i ekonomsku mo¢ odredenih drzava.

Na stabilnost, a samim time i na sigurnost jedne drZave u znacajnoj mjeri
utjece ekonomska domena.

U radu ce biti prikazana komparativna analiza s pojedinim odabranim
drzavama i Republike Hrvatske vezano za vaznost koja se daje gospodarskoj
sigurnosti u Strategiji nacionalne sigurnosti.

Republika Hrvatska je 2002. godine donijela dokument Strategija nacionalne
sigurnosti Republike Hrvatske. DonoSenjem tog dokumenta djelomicno se
prepoznao utjecaj gospodarske sigurnosti na nacionalnu sigurnost. Nakon
2002. godine nije se sluzbeno azurirao predmetni dokument sve do 2017.
godine kada je donesena nova Strategija nacionalne sigurnosti Republike
Hrvatske.

Izvjesée o provedbi Strategije nacionalne sigurnosti usvojeno je u 2019.
godini na 138. sjednici Viade RH te je sukladno Strategiji nacionalne
sigurnosti RH predmetno Izvjesc¢e dostavljeno Hrvatskom saboru.

Kako je sukladno Zakonu o sigurnosno-obavjestajnom sustavu (NN, 79/06,
105/06) propisano da je jedna od zadaca Sigurnosno-obavjestajne agencije
zastita gospodarskog sustava, u radu ce biti prikazana analiza godisnjih

Mr. sc. Ivan Maduni¢, dipl. oec., ravnatelj Agencije za osiguranje radnickih trazbina, e-mail:
ivan.madunic@aort.hr.
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Izvjes¢a Sigurnosno-obavjestajne agencije koja se odnose na gospodarsku
SIgurnost.

Kljucne rijeci: gospodarska sigurnost, nacionalna sigurnost, strategije
nacionalne sigurnosti.

1. Uvod

U predstavljanju plana Nacionalne strategije za 2017. godinu predsjednik
SAD-a Donald Trump, medu ostalim, rekao je sljedece: "Nacija koja ne §titi
blagostanje kod kuce ne moze zastititi svoje interese u inozemstvu.
Ekonomska sigurnost je nacionalna sigurnost: Zastita industrije Celika i1
aluminija od nepoStenih trgovinskih praksi vazna je za naSu nacionalnu
sigurnost."’

Stru¢njaci unutar discipline medunarodnih odnosa, a posebice sigurnosnih
studija, slazu se da je nakon Hladnog rata nastupilo vrijeme kada se
nacionalna sigurnost prestala analizirati samo sa vojnog aspekta. Tako je
vojni aspekt postao samo jedan dio iz lepeze mnogih ugroza koja se moze
odraziti na sigurnost drzave i pojedinca.

Iako se sada viSe govori o suvremenim ugrozavanjima sigurnosti, takva
ugrozavanja postojala su i ranije ali na medunarodnoj pozornici dominirala
je konfrontacija polova moc¢i na Istoku i Zapadu, utrka u naoruzavanju i
zatvorenost u strogo blokovske okvire. U takvim uvjetima osiguravanje od
vojne prijetnje sigurnosti bilo je u fokusu drzava i medunarodne zajednice.

Povezanost drustava i drzava na globalnoj razini dovela je do rastuce
meduovisnosti ne samo na ekonomskom ve¢ i na sigurnosnom podrucju.
Voijni sukob dvije sukobljene velesile prestao je biti dominantna sigurnosna
prijetnja. Veliki broj izazova poput medunarodnog terorizma, orga-
niziranoga kriminala, energetske sigurnosti, nejednakoga ekonomskog
razvoja 1 sl. viSe nemaju isklju¢ivo vojnu dimenziju. Svaki od tih izazova
razvio se u posebna podrucja i studije o sigurnosti (ekoloSka sigurnost,
ljudska sigurnost, energetska sigurnost, socijalna sigurnost i sl.).

Predsjednik Donald J. Trump (A Nation that does not protect prosperity at home cannot protect its
interests abroad), govor pri predstavljanju plana Nacionalne sigurnosti,
https://www.whitehouse.gov/briefings-statements/president-donald-j-trump-will-protect-
american-national-security-effects-unfair-trade-practices/.
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U ovom radu naglasak ¢e biti na ekonomskoj odnosno gospodarskoj
sigurnosti kao relativno novom konceptu u podrucju nacionalne sigurnosti.

2. Gospodarska sigurnost i nacionalna sigurnost
2.1. Stvaranje i definicija gospodarske sigurnosti

Sigurnost je temeljna (strukturna) i najvaznija pretpostavka opstanka i razvoja
ovjeka i drustva od davne proglosti do danas.” Pod pojmom sigurnosti drzave
ili nacije prije se mislilo samo na vojnu sigurnost, odnosno vojnu silu koja treba
garantirati sigurnost pojedinca 1 drzave. Drzave su zbog toga posebnu
pozornost posvecivale razvoju vojnih vjestina 1 vjeStina ratovanja koje su
trebale jamciti nacionalnu sigurnost. Drugi civilizacijski oblici sigurnosti,
primjerice, druStveno-ekonomski, politicki, kulturni, duhovno-intelektualni 1
ekoloski, bili su zanemareni, no danas dobivaju na vaznosti. Nacionalna
sigurnosna politika treba obuhvatiti ciljeve, mjere 1 djelatnosti za uspo-
stavljanje, odrzavanje i djelovanje nacionalnoga sigurnosnog sustava.

Prema Grubi¢® danas svaka drzava moZe imati vanjsku ekonomsku politiku
koja je preduvjet za prosperitet nacije. Globalizacija je dovela do zamagljivanja
nacionalnih 1 medunarodnih granica, posljedicno dovodeci u pitanje sigurnosni
kontekst drzave. Zbog toga drzave i njihova gospodarstva moraju imati
geopoliticku viziju kako bi razvili geoekonomske strategije, Sto im dugorocno
omogucuje razvijanje Sirokog, medunarodnog ekonomskog utjecaja.

U knjizi Nacionalna sigurnost — prognoziranje ugroza objavljenoj 2019.
godine u svom ¢&lanku iz 2013. godine BilandZi¢* navodi da su sigurnosne
studije 1 empirijski procesi ve¢ poodavno dokazali da je ekonomija vazno,
danas mozda i presudno, podrucje nacionalne sigurnosti. Kako o nacio-nalnoj
sigurnosti mora skrbiti obavjeStajna zajednica, Bilandzi¢ dalje navodi da su
barem dva smjera u kojima obavjestajni sustav moze pruziti bitan doprinos:
sigurnost ekonomskih aktivnosti nacionalnoga gospodarstva te pruZanje

Tatalovi¢, S., Grizold, A., Cvrtila, V., Suvremene sigurnosne politike — Drzave i nacionalna
sigurnost poc¢etkom 21. stoljeca, Golden marketing — Tehnicka knjiga, Zagreb, 2008., str. 8.

Grubi¢, A., znanstveni cC¢lanak Nacionalna sigurnost iz perspektive geoekonomije: slucaj
Republike Hrvatske, Medunarodni studiji: ¢asopis za medunarodne odnose, vanjsku politiku i
diplomaciju, Vol. 14 broj 1, 2014., https://hrcak.srce.hr/index.php?show=

clanak&id clanak jezik=211012 (ucitano 14. lipnja 2019.).

Bilandzi¢, M., Nacionalna sigurnost — prognoziranje ugroza, Despot infinitus d.o.0., Zagreb,
2019., str. 264.
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potpore implementaciji funkcija gospodarske diplomacije’. Ekonomska
dimenzija nacionalne sigurnosti podrazumijeva mogucnost pristupa jedne
drzave prirodnim bogatstvima, trzistu i financijama koji odreduju prihvatljivu
razinu blagostanja. Unutarnje gospodarsko blagostanje, visok stupanj razvoja,
visoka stopa zaposlenosti, visoki zivotni standard najvece su garancije
nacionalnoj sigurnosti.’

S tim u vezi, Dent’ naglaava da je doslo do porasta teznje za ekonomskom
sigurno$¢u, odnosno "pomaka s geopolitike na geoekonomiju, s vojnih
supersila na ekonomske supersile, te sa politicko-ideoloskog natjecanja na
ekonomsko natjecanje".

Prema Dent®, analiza ekonomske sigurnosti opéenito se moze podijeliti na
dva diskursa ili takozvani parni diskurs:

- ekonomska sigurnost na mikrorazini — kocentrirana na lokalizirane
¢imbenike, kao S§to su pojedinici, kucanstva, lokalne zajednice, a
primarno se bavi osiguravanjem njihova opstanka;

- ekonomska sigurnost na makrorazini — bavi se entitetima koji su
sposobni za vodenje vanjske ekonomske politike (nacionalne drzave) i
njihovim djelovanjem u medunarodnom ekonomskom sustavu.

Dent analizira suvremenu misao o ekonomskoj sigurnosti i prikazuje novi
konceptualni pristup ekonomskoj sigurnosti. Za njega se suvremena misao
o ekonomskoj sigurnosti ogleda u porastu interesa za ekonomsku sigurnost
na makrorazini. Taj porast interesa uvelike je rezultat posthladnoratovskog
razdoblja. Rane posthladnoratovske analize ovog pitanja razmatrale su
rastu¢e geoekonomske temelje buducih sigurnosnih sustava. U tom
razdoblju, fokus je uglavnom bio na nadinu na koji je stara bipolarna
geopolitika ustuknula pred novom svjetskom strukturom ekonomskih super
sila (SAD, EU, Japan), a intenzivna rasprava vodila se oko pitanja koja ¢e se
od te trijade sila ili regija pojaviti kao vodeca u 21. stoljecu.

> Ibid., str. 264.
®  Ibid., str. 293.

Dent, M. C. (2010) "Ekonomska sigurnost", u: Collins, A. (ur.) Suvremene sigurnosne studije,
Zagreb: Centar za medunarodne i sigurnosne studije Fakulteta politickih znanosti Sveucilista u
Zagrebu i Politi¢ka kultura.

8 Ibid., str. 228.
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Dent navodi da se ve¢ neko vrijeme provode istrazivanja drustvenih
znanosti o vezi izmedu ekonomije i politicko-vojne sigurnosti. Po njemu,
bili su potrebni globalni Sokovi 70-ih i pojava medunarodne politicke
ekonomije kao znanstvene discipline da se pokrenu istrazivanja te veze.
Ekonomsko-sigurnosna veza moze se 1 mora razlikovati od same
ekonomske sigurnosti. Njezini tehnicki aspekti obi¢no ukljucuju:

- ckonomiku vojne sigurnosti: ona uklju¢uje namjenske, proizvodne,
tehnolosko-industrijske, infrastrukturne 1 troSkovne aspekte opskrbe
vojno-sigurnosnih sposobnosti,

- podredivanje ekonomskih politika interesima sigurnosne politike:
ukljucivanje koristenja vanjskopolitickih ekonomskih mjera, kako bi se
podrzali Siri vanjskopoliticki ciljevi, odnosno "niska politika" izravno u
zadovoljavanju potreba "visoke politike",

- podredivanje sigurnosnih politika ekonomskim interesima: na opcenitoj
razini, ovo bi se moglo povezati sa stvaranjem svijeta sigurnog za Sirenje
kapitalistickih aktivnosti, §to se osobito odnosi na obveze drzava —
hegemona.

Glediste prema kojemu se mjere ekonomske i tradicionalne sigurnosne
politike mogu koristiti za postizanje slicnih namjeravanih posljedica
povezano je s promjenjivoséu argumenta moci, Sto zna¢i da prijetnje na
ekonomskoj fronti (sankcije) mogu posti¢i sigurnosne ciljeve i obratno.
Kako navodi BilandZi¢’, instrumenti gospodarske mo¢i u rasponu od
"ekonomskog utjecaja" do "ekonomskog rata" bili su standardno policy
sredstvo u pokusSaju ostvarenja prevlasti u hladnoratovskom suceljavanju.

Definiranje empirijskog podrucja i koncepata ekonomske sigurnosti

U ostvarivanju svojih ekonomsko-sigurnosnih interesa, entiteti koji su
sposobni za vodenje vanjske ekonomske politike moraju odgovoriti na
promjenjive strukturalne oblike medunarodne politicke ekonomije,
iskoriStavanje prilika te minimalizirati rizike ili prijetnje koje te promjene
stvaraju. Vecina istrazivaca ekonomske sigurnosti usredotoCila se na gore
spomenuto, medutim, kako navodi Dentlo, neki su prihvatili multidimenzio-
nalniji pristup, pa tako DeSouza (2000, 37) prema Dentu'' tumagi:

°  Bilandzié, M.: op. cit., str. 293.

10 Dent, M. C. (2010) "Ekonomska sigurnost", u: Collins, A.: op. cit.
1 .
Ibid.

250



I Madunié: Gospodarska sigurnost u Strategiji nacionalne sigurnosti Republike Hrvatske

"sigurnost nije samo sprjecavanje odredenih prijetecih aktivnosti, nego je
ona 1 stvaranje mogucénosti te povoljnijih okolnosti za americ¢ke interese 1
zajednicku dobit".

Stvoreni su razli¢iti pristupi za definiranje ekonomske sigurnosti. Iz
perspektive hegemona koja jo§ uvijek obiljezava veliki dio literature o
vanjskoj ekonomskoj politici, Neu i Wolf (1994) prema Dentu'? smatraju da
je ekonomska sigurnost "sposobnost zaStite ili unapredivanja americkih
ekonomskih interesa, unato¢ dogadajima, procesima ili postupcima koji
mogu ugroziti ili blokirati te interese", a oni mogu dolaziti iz domacih ili
stranih interesa. Cable (1995), kako navodi Dent tvrdi da se ona moze
"odnositi na one aspekte trgovine i investicija koje izravno utiCu na
sposobnost drzave da se brani". Ona moze biti definirana 1 kao "u smislu
instrumenata ekonomske politike koje se koriste u svrhu agresije ili obrane".
Dent u istom djelu navodi Sperlingov 1 Kirchnerov (1997) pristup
"viSestrukih aspekata" prema kojemu se ispituje: 1) briga drzave da zastiti
drustveno i1 ekonomsko tkivo drustva; 2) sposobnost drzave da u suradnji sa
ostalima zastiti medunarodno ekonomsko okruzenje od destabilizacije kako
bi se ojacale vojne sposobnosti. Dent dalje navodi da su generalizirano i
jednodimenzionalno definiranje ekonomske sigurnosti ponudili Green
(1996) — "odsutnost prijetnje ozbiljnog uskracivanja ekonomske dobiti",
Wang (1998) — "briga oko ekonomske sigurnosti je stanje uma koje se
konstantno brine oko prelaska granice opasnosti" 1 Thakur (2000) —
"odrzavanje prihvacenih razina bogatstva i drzavne moc¢i putem pristupa
resursima, financijama i trzistima".

Suvremeni pristup ekonomskoj sigurnosti utemeljen je na definiciji koja
naglaSava pristup ekonomskoj sigurnosti koji tezi minimaliziranju prijetnje i
maksimiziranju mogucénosti, a teZznja za njegovim postizanjem ukljucuje
ocuvanje strukturnog identiteta i sposobnosti za stvaranje prosperiteta i
interesa politicko-ekonomskog entiteta, u kontekstu razlicitih izvanjskih
rizika i prijetnji s kojima se suocava u medunarodnom ekonomskom sustavu.

Ekonomska sigurnost prema Dentu odreduje se u osam podrucja: sigurnost
opskrbe, sigurnost pristupa trzistima, kreditna sigurnost, sigurnost tehnolosko-
industrijske komponente, ocuvanje gospodarskog poretka, medudrzavna
gospodarska suradnja, odrzavanje integriteta medunarodnoga gospodarskog

2 Ibid.
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sustava te sposobnosti funkcioniranja u medunarodnim gospodarskim
savezima 1 okvirima medunarodne gospodarske suradnje.

Sigurnost opskrbe: odnosi se na osiguravanje kljucnih lanaca opskrbe koji
ukljucuju vanjske izvore. Ponajprije se odnosi na razne strukture ponude,
putem kojih vanjska ekonomska politika FEP" (Foreign Economic Policy)
sila nabavlja uvozne materijale, sastavnice i tehnologije, a koristenje
ekonomske diplomacije moglo bi biti potrebno za odrZavanje cjelovitosti
ovih struktura.

Sigurnost pristupa trziStu: odnosi se na osiguravanje najboljeg moguceg
pristupa kljucnim stranim trzistima FEP sili. Vazno je za izvozno
orijentirana gospodarstva a malim domacim trZistima, iako je postalo i
primarni cilj gospodarske diplomacije svih FEP sila.

Kreditna sigurnost: odnosi se na osiguravanje, onoliko koliko je to
moguce, financijske solventnosti FEP sila u medunarodnom sustavu, kao i
odrzavanje njezina pristupa, utjecaja ili kontrole nad izvorima
medunarodnih kredita.

Sigurnost tehnoloSko-industrijske sposobnosti: razvijanje sposobnosti
gospodarstva da proizvodi blagostanje, produktivnost i ostale faktore koji
stvaraju bogatstvo koristenjem tehnolosko-industrijskih sredstava, podrazu-
mijeva odrzanje poloZzaja gospodarstva sto blize tehnoloskoj granici.

Drustveno-ekonomska sigurnosna paradigma: odnosi se na obranu
preferirane drustveno-ekonomske paradigme drustva (npr. istocnoazijska
uloga drzave u usmjeravanju i kontroli ekonomskih i drustvenih procesa,
anglosaksonsko slobodno trzZiste...) i njihove definirane ciljeve blagostanja.

Prekograni¢na sigurnost zajednica: ukljucuje odgovor na lokalne regio-
nalizirane probleme koji mogu ubrzati prekogranicne ekonomske krize ili
utjecati na lokalna pitanja meduovisnosti, npr. Subregionalne projekte
ekonomske integracije.

Sistemska sigurnost: ona se odnosi na zajednicke interese FEP sila u
odrzavanju integriteta medunarodnoga ekonomskog sustava, ukljucujuci
kooperativne i koncesijske napore za potporu multilateralnim reZimima
sistemskog upravljanja, olaksavanje medudrzavnih ugovora i odrZavanje
cjelokupne sistemske stabilnosti.

'3 FEP (engl. Foreign Economic Policy — FEP) sile — entiteti koji su sposobni za vodenje vanjske

ekonomske politike.
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Sigurnost saveza: otvoreno zahtijeva odrzavanje i razvijanje medunarodnih
ekonomskih partnerstava s drzavnim i nedrzavnim subjektima, u ispunjava-
nju gore navedenih ekonomskih sigurnosnih ciljeva.

Dakle, gospodarska sigurnost kako je definira i Bilandzi¢ bila bi usmjerena
na ocuvanje gospodarskog sustava i gospodarski prosperitet drzave i nacije
te sprjecavanje utjecaja rizika i prijetnji koji dolaze iz okvira medunarod-
noga gospodarskog sustava.

2.2. Gospodarska sigurnost u strategijama nacionalne sigurnosti
odabranih drzava

U ovom odjeljku analizirat ¢e se Strategije nacionalne sigurnosti pojedinih
drzava. Naglasak ¢e biti na tomu koliko su vaznosti pojedine drzave dale
gospodarskoj sigurnosti u dokumentu nacionalne sigurnosti. Bit ¢e prikazani
primjeri Drzave Izrael, Republike Austrije, Ruske Federacije, Kraljevine
Svedske i Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava.

2.2.1. Driava Izrael

Bitan moment u formiranju doktrine nacionalne strategije Drzave Izrael su
preporuke Winograd Commission."® Jedna od preporuka ove Komisije bila
je da Izrael treba izraditi jedan jedinstveni dokument koji bi usmjerio
izraelsku vojnu i politicku strategiju za buduénost. Pojednostavnjeno, Izrael
treba imati pisani dokument Strategije nacionalne sigurnosti.

Vode¢i se preporukom Winograd Commission, poznato izraelsko sveuciliste
IDC Herzliya provelo je istrazivanje medu znanstvenicima i stru¢nim
osobama u Izraelu i na temelju tog istrazivanja dalo smjernice Vladi za
izradu Strategije nacionalne sigurnosti temeljene na novom "security

1
concept” 6

4 Bilandzi¢, M.: op. cit., str. 295.

Winograd Commission, "Komisija za istragu dogadaja iz vojnog angazmana u Libanonu 2006.".
Ovu Komisiju odnosno povjerenstvo osnovala je izraclska Vlada. Zadatak Komisije bio je istraziti
uzroke "vojnog neuspjeha" iz sukoba 2006. godine u Libanonu (sukob s Hezbollahom) i izvuéi
pouke. Komisija je dobila naziv po Eliyahu Winogradu koji je njome predsjedao.

http://portal.idc.ac.il/en/argov/documents/a_national security doctrine for israel -
_avner_golov_ran _michaelis_ory vishkin rony kakon.pdf.
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Njihovo istrazivanje pokazalo je da se tada (2009) u Izraelu razmisljalo o
sigurnosti kao o vojsci s tenkovima i puskama. Preporuke su i§le u smjeru da
"sigurnost" zna¢i mnogo viSe od toga. Doktrina nacionalne sigurnosti je
dokument koji obuhvaca vojnu, diplomatsku, ekonomske i socijalne politike.

Rezultati istrazivanja uputili su na zakljuak da Izrael treba imati strategiju
nacionalne sigurnosti koja se nece fokusirati samo na vojne prijetnje nego ¢e
obuhvatiti Sire druStvene 1 ekonomske vrijednosti, odnosno da koncept
nacionalne sigurnosti mora pocivati na obrazovanju i ekonomiji. U pripremi
je dokument "sigurnosni koncept do 2030.". Dokument je klasificiran 1 na
raspravi je u Knesetskom pododboru za obavjestajne poslove i tajne sluzbe,
Forumu Glavnog stozera IDF-a, u Mossadu 1 ISA-i.

2.2.2. Republika Austrija

Tijekom 2011. godine prilikom donoSenja nacionalne strategije Republike
Austrije koja je donesena 2013. godine istaknuto je kako se tadaSnji i
predvidivi okvirni uvjeti za sigurnost Austrije 1 Europske unije bitno
razlikuju od onih u drugoj polovici 20. stoljeca.

Navedeno je kako posljedice ranijih sukoba izmedu Istoka i Zapada viSe ne
odreduju sigurnosni program kao do tada te da su konvencionalni napadi na
Austriju postali malo vjerojatni u doglednoj buduénosti. Istodobno,
sigurnosna situacija u Europi oblikovana je novim izazovima, rizicima i
prijetnjama. Oni su sloZeniji, medusobno povezani i manje predvidljivi nego
prije. To ukljucuje, prije svega, medunarodni terorizam, prijetnje strateskim
infrastrukturama, napade na sigurnost IT sustava, prirodne i1 umjetne
katastrofe, prekograni¢ni organizirani kriminal, trgovinu drogom, ilegalnu
migraciju, nedostatak resursa, klimatske promjene 1 degradaciju okolisa i
pandemije.

U Austrijskoj sigurnosnoj strategiji (dustrian Security Strategy)'’ nema
posebnog poglavlja posveceno gospodarskoj sigurnosti. Navedeno je da se
Austrijska sigurnosna strategija temelji na sljede¢im nacelima:

- Sveobuhvatna sigurnost znaci da su vanjski i unutarnji, kao i civilni 1
vojni sigurnosni aspekti blisko povezani.

7" http://www.bundesheer.at/pdf pool/publikationen/sicherheitsstrategie engl.pdf (uitano 17. lipnja
2019.).
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- Integrirana sigurnost mora voditi ra¢una o podjeli rada medu uklju¢enim
drzavnim 1 nedrZzavnim akterima; Sigurnost treba shvatiti kao cjeloviti
paket.

- Proaktivna sigurnosna politika podrazumijeva rad na sprjecavanju
nastanka prijetnji ili barem smanjenju njihova utjecaja.

- Politika sigurnosti solidarnosti uzima u obzir ¢injenicu da su sigurnost
neutralne Austrije i EU danas u velikoj mjeri medusobno povezane.

Tek u jednom poglavlju koje nosi naslov "Sigurnosne vrijednosti, interesi 1
cilievi"" pod devetom totkom navodi se da je strateski interes i politicki
cilj: Odrzavanje ucinkovite nacionalne ekonomije i poduzimanje mjera
opreza za moguce ekonomske poremecaje uzrokovane krizom, osiguranje
opskrbe vitalnim dobrima stanovnistva i zastita strateske infrastrukture.”

2.2.3. Ruska Federacija

U Strategiji nacionalne sigurnosti Rusije iz 2015. godine posebno se istice
gospodarska sigurnost.”” Strategija je aZurirana i za 2019. godinu gdje je jo§
vedi naglasak stavljen na gospodarsku sigurnost i gdje su istaknuti mnogi
koraci kako bi se postigla ista, a u cilju jacanja nacionalne sigurnosti.

U dokumentu se navodi kako je Strategija temeljni dokument strateskog
planiranja kojim se definiraju nacionalni interesi i strateSki nacionalni
prioriteti Ruske Federacije, ciljevi, zadace i mjere u sferi domace i vanjske
politike s ciljem jacanja nacionalne sigurnosti Ruske Federacije i osi-
guravanja odrzivoga dugoro¢nog razvoja zemlje. Dalje se navodi da je
Strategija temelj za oblikovanje 1 provedbu drzavne politike u sferi oCuvanja
nacionalne sigurnosti Ruske Federacije.

Pod to¢kom pet Strategije posebno se naglasava da se Strategija temelji na
neraskidivoj povezanosti i meduzavisnosti nacionalne sigurnosti Ruske
Federacije 1 socioekonomskog razvoja zemlje.

18 Ibid., str. 9.

9 Ibid., str. 9.
http://www.ieee.es/Galerias/fichero/OtrasPublicaciones/Internacional/2016/Russian-National-
Security-Strategy-31Dec2015.pdf.
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2.2.4. Kraljevina Svedska

Svedska, balti¢ka drzava gospodarski izuzetno jaka s BDP-om preko 41.000
USD po glavi stanovnika 1 koja je Clanica EU, ali nije C¢lanica NATO
saveza. U svojoj Strategiji nacionalne sigurnosti (National Security
Strategy)' istie da se pitanja sigurnosti sada moraju promatrati iz mnogo
Sire perspektive nego u proglosti. Navode da sigurnost ljudi u Svedskoj ne
zna¢l samo opremanje za suocavanje s vojnim prijetnjama 1 naoruzanim
napadima, iako je to i dalje jedna od srediSnjih duzZnosti srediSnje Vlade.
Sire sigurnosne mjere sada moraju obuhvacati i zastitu od epidemija i
zaraznih bolesti, borbu protiv terorizma 1 organiziranog kriminala,
suzbijanje razarajucih klimatskih promjena sudjelovanje u inicijativama za
mirno rjeSavanje sporova 1 jo§S mnogo toga, ali nigdje se izravno ne navodi
da je ekonomska sigurnost dio nacionalne sigurnosti.

2.2.5. Sjedinjene Americke Driave

U americkoj Strategiji nacionalne sigurnosti iz 2017. godine (National
Security Strategy of the United States of America)*™* izuzetno velika paZnja
posvecena je gospodarskoj sigurnosti. Strategija pociva na cCetiri glavna
stupa: zaStita americkog naroda, domovine i ameri¢kog nacina Zivota,
unaprjedivanje americkog napretka; odrzavanje mira kroz snagu;
unaprjedivanje americkog utjecaja. Dakle, jedan od cetiri osnovna stupa
posvecen je mjerama koje se moraju poduzeti u gospodarstvu s ciljem
njegova razvoja. Koliki je znacaj dan gospodarskoj sigurnosti pokazuje
podnaslov tog poglavlja koji glasi Economic security is national security.

U Strategiji se isti¢e kako snazna ekonomija §titi americki narod, americki
nacin zivota 1 odrzava ameri¢ku mo¢. Navodi se kako samo rastuéa i
inovativna ekonomija omoguduje Sjedinjenim Drzavama da zadrze
najmoc¢niju vojsku na svijetu i zaStie domovinu.

Kroz cijeli dokument americke Strategije nacionalne sigurnosti istiCe se
ekonomska snaga i ekonomski prosperitet koji na najbolji nacin mogu jamciti
nacionalnu sigurnost. U Strategiju su u vecem dijelu ugradena predizborna
obecanja predsjednika Trumpa koja se odnose na njegovu politiku "praved-

2L https://www.government.se/4aa5de/contentassets/0e04164d7eed462aa511ab03¢890372¢/national -
security-strategy.pdf.

2 https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2017/12/NSS-Final-12-18-2017-0905..pdf.
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nih" trgovinskih odnosa 1 izgradnje americkoga gospodarstva u korist
americCkih radnika 1 tvrtki, $to je nuzno za obnovu nacionalne moc¢i.

Strategija iskazuje privrzenost izgradnji globalnog ekonomskog sustava, ali
ne na Stetu Sjedinjenih Drzava. Isti¢e se kako se pozdravljaju svi ekonomski
odnosi ukorijenjeni u pravednosti, uzajamnosti 1 vjernom pridrzavanju
pravila. Kazu da oni koji se pridruze tim nacelima bit ¢e najblizi
gospodarski partneri, ali da Sjedinjene Drzave viSe nece zatvarati o¢i pred
krSenjima, varanjima ili kako oni to nazivaju "ekonomskom agresijom".

Strategija nacionalne sigurnosti sadrzi taksativno pobrojane mjere koje treba
poduzeti u cilju postizanja gospodarske sigurnosti. Neke od mjera koje se
istiCu su smanjenje regulatornih odredaba koje se odnose na eliminiranje
nepotrebnih propisa koji usporavaju gospodarski rast, povecavaju troskove
poslovanja, ometaju istrazivanje i razvoj, obeshrabruju zaposljavanje i time
poticu domaca poduzeca da se micu u inozemstvo. Dalje se istie potreba za
provodenjem porezne reforme, poboljSanja infrastrukture, Zeljeznice, ceste,
telekomunikacije 1 sl.

3. Strategija nacionalne sigurnosti Republike Hrvatske
3.1. Strategija nacionalne sigurnosti iz 2002. godine

Prva Strategija nacionalne sigurnosti Republike Hrvatske usvojena je u
Hrvatskom saboru u ozujku 2002. godine.

U tadasnjoj Strategiji krenulo se od projekcije Cetiriju temeljnih Cimbenika:

(1) tadasnje geopoliticke pozicije Republike Hrvatske — koju obiljezava
odlu¢no nastojanje za priblizavanjem 1 ulaskom u euroatlantske i
europske sigurnosne organizacije,

(2) stanja na podrucju sigurnosnih izazova i rizika za RH,

(3) stanja sustava i uspjesnosti realizacije funkcije nacionalne sigurnosti, te
(4) raspolozivih resursa.

Pod nacionalnom sigurno$¢u Republike Hrvatske podrazumijevali su se:

(1) odredeno (postignuto ili projektirano) stanje sigurnosti,
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(2) funkcionalno podrucje djelovanja razli¢itih sigurnosnih institucija, zajedno
s ukupnim druStvenim nastojanjima na polju postizanja sigurnosnih
ciljeva, te

(3) same institucije sigurnosti, povezane u uredeni sustav odnosa.

Navedeno je da Republika Hrvatska nastoji izgradivati stanje nacionalne
sigurnosti u kojem ¢e biti osigurani njena sloboda, suverenost i teritorijalni
integritet u okvirima medunarodno prihvacenih aranzmana, ljudske slobode
1 prava njenih gradana, politicka i socijalna stabilnost drusStva, stabilan
ekonomski razvoj u uvjetima slobode trzista 1 poduzetnistva, funkcioniranje
pravne drzave, unutarnji red 1 osobna sigurnost gradana, te zdravi i stabilni
ekoloski uvjeti.

No mnogi dijelovi te Strategije tijekom iducih nekoliko godina nisu
operacionalizirani, §to navodi na zakljuc¢ak kako je dokument percipiran kao
ispunjavanje vanjskih zahtjeva da se donese, a ne kao izraz shvacanja da se
njime stvaraju osnove za razvoj vanjske i sigurnosne politike Republike
Hrvatske. Unato¢ tome Sto je Strategija usvojena, zadrzane su percepcija
izjednaCavanja  sigurnosne politike s obrambenom politikom i1
usredotoCenost na razvoj obrambenog sektora, ponajprije zbog uclanjivanja
u NATO, a prakti¢no su zanemarene ostale komponente sigurnosne politike
koje su vazne i za &lanstvo u Europskoj uniji.”?

U Strategiji iz 2002. ni u jednom dijelu nije bila usredotoCenost na
gospodarsku stabilnost, ona se ¢ak u tom kontekstu nigdje i ne spominje.
Tocka 86 dokumenta definira vaznost kontinuiranog razvoja demokratske
drzave i vaznost nastavljanja gospodarskog razvoja prema trZiSnom
gospodarstvu jer gospodarski sustav treba biti sposoban stvoriti drustveni
mir i politicku stabilnost™*. No ipak treba spomenuti &injenicu da je u okviru
dokumenta prepoznata energetska sigurnost. Zakljucuje se da nedostatak
energije 1 nesigurna opskrba energijom osim S§to predstavlja prijetnju
regionalnoj sigurnosti, moze kriticno utjecati na smanjenje obrambenih
sposobnosti zemlje putem smanjenja koliine energije dostupne za
pokretanje borbenih, transportnih, zapovjedno-komunikacijskih, logistickih
i drugih sustava.”

2 Tatalovié, S., Treba li Hrvatskoj nova strategija nacionalne sigurnosti. Politicke analize, Vol. 2,
No. 6, 2011, lipanj: 34-37.
2% https:/narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2002_03 32 692.html (ucitano 26. lipnja 2019.).

5 Ibid.
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Nakon 2002. godine nije da nije bilo pokuSaja donoSenja nove strategije
odnosno azuriranja postojece. Tako je u sije¢nju 2009. godine osnovano
posebno Povjerenstvo za izradu Nacrta prijedloga strategije nacionalne
sigurnosti. U prosincu 2010. godine objavljen je Nacrt strategije nacionalne
sigurnosti 1 0 njemu je pokrenuta javna rasprava. U javnoj raspravi doslo je
dosta primjedbi koje su naknadno kozmeticki unesene u tekst, ali dokument
nije mogao posluziti svom glavnom cilju jer je i metodoloski i konceptualni
natin izrade dokumenta bio pogreSan. Tatalovi¢ navodi da konceptom
strategije dominira vojno shvadanje nacionalne sigurnosti, a definiranje
nacionalne sigurnosti — "Nacionalna sigurnost podrazumijeva koristenje
svih sposobnosti drzave, nacionalnih i saveznickih, potrebnih za zastitu i
promicanje vitalnih nacionalnih interesa" — jasno pokazuje kako autori
Nacrta cijelo to podru¢je svode na obrambeno shvadanje problematike
sigurnosti — isticanje prijetnji i sposobnosti njihova otklanjanja®.

Budu¢i da ovaj Nacrt strategije nije zazivio, 26. sijecnja 2012. godine Vlada
RH donijela je novu Odluku o osnivanju Povjerenstva za izradu Nacrta
strategije nacionalne sigurnosti. Za razliku od prethodnog puta, ovog puta
nositelj izrade Nacrta strategije bilo je Ministarstvo vanjskih i europskih
poslova, a ne Ministarstvo obrane. Novo Povjerenstvo brojalo je 20-ak
¢lanova raznih drzavnih tijela 1 nikada se nije sastalo u punom sastavu.

3.2. Strategija nacionalne sigurnosti iz 2017. godine

U studenom 2016. godine na izradi Nacrta nove strategije nacionalne
sigurnosti pocelo je raditi novo povjerenstvo koje je ponovno vrac¢eno pod
okrilje Ministarstva obrane. Zauzet je stav da Strategija nacionalne
sigurnosti treba biti temeljni strateSki dokument, te da je pitanje nacionalne
sigurnosti nadstranacko pitanje koje trazi usuglasavanje stavova i pozicija
Sire drustvene zajednice.

Strategija nacionalne sigurnosti usvojena je na sjednici Hrvatskoga sabora
14. srpnja 2017. godine i objavljena u Narodnim novinama, br. 73/17.”

U dokumentu stoji da se nacionalna sigurnost u Republici Hrvatskoj
ostvaruje uskladenim djelovanjem na svim podrucjima razvoja, a ne samo
sigurnosnim instrumentima i aktivnostima. Istaknuto je da je Strategija

26 Tatalovi¢, S.: op. cit., str. 34.-37.
2NN, 73/17 (26. srpnja 2017.), Strategija nacionalne sigurnosti Republike Hrvatske.
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nacionalne sigurnosti Republike Hrvatske ishodis$ni strateski dokument
kojim se odreduju politike 1 instrumenti za ostvarivanje vizije i nacionalnih
interesa te postizanje sigurnosnih uvjeta koji ¢e omoguditi uravnotezen i
kontinuiran razvoj drzave i drustva.

Vizija Republike Hrvatske je sveobuhvatnim i koordiniranim djelovanjem
razvijati se kao demokratska i slobodna drzava sposobna S§tititi svoje
stanovniStvo, teritorij 1 suverenitet, nacionalni identitet, najviSe vrednote
ustavnog poretka, ljudska prava i slobode.

Republika Hrvatska izvodi svoje nacionalne interese iz temeljnih vrednota
definiranih Ustavom 1 vizije, polaze¢i od vlastitoga geostrateSkog i
geopolitickog poloZzaja te stanja i trendova u medunarodnom okruzju:

» Sigurnost stanovni$tva te teritorijalni integritet i suverenitet Republike
Hrvatske temeljni su preduvjeti opstojnosti drzave u svim njezinim
funkcijama.

» Dobrobit i prosperitet gradana najvazniji su pokazatelj kvalitete i
uspjesnosti drzave, demokratskog politickog sustava 1 stabilnog drustva.

» Nacionalni identitet, medunarodni ugled i utjecaj omoguéuju Republici
Hrvatskoj sudjelovanje u medunarodnim procesima i u oblikovanju
povoljnoga medunarodnog okruzja.

» Ravnopravan polozaj, suverenitet i opstanak hrvatskoga naroda u Bosni
1 Hercegovini, polozaj hrvatske nacionalne manjine u drugim drzavama
te Hrvati u iseljeniStvu uzivaju osobitu skrb 1 zastitu Republike
Hrvatske.

Dostizanje najviSeg stupnja sigurnosti i zastite stanovniStva te kriti¢nih
infrastruktura, uspostava razvoja sustava domovinske sigurnosti, razvoj i
odrzavanje snazne i aktivne obrane, ekoloska Hrvatska i razvoj snaznoga i
odrzivoga gospodarstva, neki su od strateskih ciljeva. To su 1 demografska
obnova 1 revitalizacija hrvatskog drustva, razvoj drzavne uprave po mjeri
gradana, zaStita, jaCanje i promocija najvisih vrednota ustavnog poretka i
hrvatskog nacionalnog identiteta, jaCanje medunarodnog ugleda i utjecaja
zemlje itd.

Ne ulaze¢i u detaljniju analizu Strategije, istaknuli bismo da je ova
Strategija usmjerena na sigurnost ¢ovjeka pojedinca ¢ijom sigurnoséu ée se
ostvariti 1 nacionalna sigurnost drzave, ne gura se u prvi plan drzavna
sigurnost. Takoder i novi oblici prijetnja razradeni su u skladu s konceptom
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ljudske sigurnosti, a medu ostalim tu spadaju organizirani kriminal, ilegalna
ekonomija, korupcija i sl.

4. Gospodarska sigurnost u Strategiji nacionalne sigurnosti

Kao $to je naprijed reCeno, u okviru Strategije nacionalne sigurnosti
Republike Hrvatske iz 2002. godine gospodarska sigurnost nije postavljena
kao ¢imbenik koji utjeCe na nacionalnu sigurnost.

Tek je Strategija nacionale sigurnosti Republike Hrvatske iz 2017. godine iz
nacionalnog interesa "Dobrobit i prosperitet gradana” definirala strateski
cilj "Ekoloska Hrvatska i razvoj snaznoga i odrZivoga gospodarstva” te su
definirani odredeni instrumenti i mehanizmi koji bi trebali ostvariti taj
strateski cilj.

Vazno je istaknuti i to da je u Strategiji gospodarski razvoj stavljen u
zajednicki odnos i1 s Cuvanjem kulturnog i ekoloSkog nasljeda 1 da ¢e se
voditi racuna o ekoloskom okruzenju.

U Strategiji jasno stoji da je snazno, konkurentno i fleksibilno gospodarstvo
preduvjet zaStite nacionalnih interesa i ostvarivanja strateskih ciljeva
Republike Hrvatske. Stabilni financijski sustav 1 gospodarski rast, uz
intenzivnu medunarodnu trgovinu, jacaju unutarnju stabilnost, poboljSavaju
suradnju s ostalim drzavama u susjedstvu 1 svijetu te unaprjeduju
medunarodni polozaj Republike Hrvatske.

Veza izmedu stabilnog razvoja gospodarstva iskazana je i odredbom kako
rast gospodarstva povecava financijske sposobnosti za ostvarivanje
strateskih ciljeva te sprjeCava nastanak negativnih pojava i trendova u
drustvu. S druge strane, nacionalna sigurnost stvara preduvjete za odrzivo 1
rastu¢e gospodarstvo te opcenito za stabilno funkcioniranje nacionalne
ekonomije.

Sli¢no kao 1 u Strategiji americke nacionalne sigurnosti tako su i u Strategiji
nacionalne sigurnosti RH navedeni i odredeni koraci koje je potrebno
poduzeti u cilju postizanja gospodarskog razvoja odnosno dostizanja
gospodarske sigurnosti. U tom smislu Strategija propisuje da ce se
kontinuiranom 1 sustavnom analizom identificirati kreatori dodane
vrijednosti u svim podruc¢jima nacionalnoga gospodarstva, ali i prepoznavati
1 eliminirati ¢imbenici s negativnim utjecajem na hrvatsko gospodarstvo.
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Istaknuta je 1 potreba razvoja i1 zaStite cjelokupne elektronicke komu-
nikacijske infrastrukture, kao i zaStita nacionalnoga radiofrekvencijskog
spektra. Ovaj segment je vazno istaknuti osobito imajuc¢i na umu trenutno
zaostajanje Republike Hrvatske na ljestvici digitalne konkurentnosti.”®

U Strategiji je navedeno da ¢e se mjerama selektivne fiskalne politike
poticati one gospodarske grane i trgovacka drustva koja dokazano utjecu na
stvaranje dodane vrijednosti, odnosno imaju uspjeSne poslovne modele 1
poslovnu politiku. Sto je za pozitivhu poduzetni¢ku klimu vrlo bitno to je da
je istaknuto kako ¢e drzava razvijati partnerski i savjetodavni odnos prema
poduzetnicima. Razvijanju takvog odnosa zasigurno nece pridonijeti
postupci poput zatvaranja gospodarskih subjekata zbog viska desetak kuna u
blagajni ili svakodnevni dolazak razliCitih inspekcija u nadzor poslovanja
gospodarskog subjekta.

Prepoznata je 1 prihvacena Cinjenica da su znanje 1 tehnologija pokretaci 1
nositelji globalnoga gospodarstva. 1z tog proizlazi potreba da se hrvatski
obrazovni sustav mora sinkronizirati s potrebama 1 ocekivanjima
gospodarstva te da ¢e se na taj nacin osigurati radna snaga spremna za
gospodarsko natjecanje. Provodenjem ovog pristupa u praksi za ocekivati je
da ¢e uskladiti potrebe trziSta radne snage i potrebe gospodarskih subjekata
za radnicima. Ne bismo se trebali dovesti u situaciju da na burzi imamo vise
od 100 tisuéa nezaposlenih®, a da nam nedostaju odredena zanimanja ili da
nam Skolski sustav svake godine na trziSte nezaposlenih izbacuje nove
mlade osobe koje su se §kolovale za zanimanja za koja nema potraznje.

U Strategiji je navedeno 1 da konkurentnost gospodarstva ovisi o
neprekidnome tehnoloSkom usavr$avanju. U tom smislu istaknuto je da ¢e
se povecati stupanj ulaganja u istrazivanje i razvoj, poticati inovacije,
olakSavati primjena novih i digitalnih tehnologija u poslovanju te ubrzati
razvoj poslovnih mreza i povezanosti.

2 http://konkurentnost.hr/imd-svjetska-ljestvica-digitalne-konkurentnosti-2018-hrvatska-poboljsala-

svoju-poziciju-za-4-mjesta/ Institut za razvoj poslovnog upravijanja (IMD) iz Lausanne, Ciji je
partner-institut Nacionalno vijece za konkurentnost, objavio je rezultate izvjes¢a "IMD — Svjetska
ljestvica digitalne konkurentnosti 2018.". Hrvatska je u ovom izvjeSéu zauzela 44. mjesto od
ukupno 63. vodece svjetske ekonomije, §to je poboljSanje pozicije za 4 mjesta u odnosu na prosiu
godinu.

» Prema podacima Hrvatskog zavoda za zapoiljavanje na dan 20. lipnja 2019. godine kao

nezaposlene bile su evidentirane 124.454 osobe, http://www.hzz hr/statistika/pokazatelji-
zaposlenosti.php.
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Strategija propisuje da ¢e se gospodarskim politikama definirati gospodar-
ske grane 1 kapaciteti od osobite vaZnosti za nacionalnu sigurnost i proiz-
vodnju vitalnith dobara, a takva ¢e se proizvodnja poticati u slabije
razvijenim 1 onim podru¢jima kojima prijeti ubrzana depopulacija zbog
nedostatka radnih mjesta ili propadanja poljoprivrede.

Kao vrlo bitan dio gospodarske stabilnosti navedena je i energetska
stabilnost. Prepoznata je situacija da je energetska ovisnost o uvozu trajna
prijetnja u¢inkovitom i kontinuiranom funkcioniranju gospodarstva. U cilju
rjeSavanja te prijetnje navedeno je da ¢e Republika Hrvatska otvarati nove
putove i1 kanale opskrbe energentima, povecavati dostupnost energetskih
izvora 1 osiguravati dodatna skladista te razvijati energetsku infrastrukturu
samostalno, u suradnji s privatnim sektorom i1 medunarodnim partnerima. U
cilju otvaranja novih opskrbnih kanala i alternativnih izvora dobavljaca
energije istaknut je 1 projekt u okviru "Inicijative triju mora", koji podrzan
interesima saveznika, treba multiplicirati pozitivne ucinke za hrvatsko
gospodarstvo. U tom smislu moZe se promatrati i inicijativa izgradnje LNG
terminala na Krku.

4.1. IzvjeSée o provedbi Strategije nacionalne sigurnosti

Ako smo nakon petnaest godina dobili Strategiju nacionalne sigurnosti,
logi¢no je pitanje sluzi li nam taj dokument samo kao popis Zelja ili se
prema odredbama Strategije 1 postupalo.

Odgovor na to pitanje treba dati Izvjesée o provedbi Strategije nacionalne
sigurnosti. Obveza izvjeStavanja o provedbi Strategije nacionalne sigurnosti
propisana je u poglavlju V. Strategije nacionalne sigurnosti u kojem je
utvrdeno da ¢e Vlada Republike Hrvatske jedanput godiSnje izvjescivati
Hrvatski sabor o provedbi Strategije nacionalne sigurnosti. Vlada RH u
sije¢nju 2019. godine prihvatila je IzvjeS¢e o provedbi strategije nacionalne
sigurnosti i uputila ga Hrvatskom saboru na usvajanje. Hrvatski sabor je u
lipnju 2019. godine na svojoj 12. sjednici prihvatio Izvjesée o provedbi
strategije nacionalne sigurnosti’.

3% Hrvatski sabor, Izvjesée o provedbi Strategije nacionalne sigurnosti, https://www.sabor.hr/
izvjesce-o-provedbi-strategije-nacionalne-sigurnosti-republike-hrvatske-podnositeljica-
vlada?t=109352&tid=207808 (ucitano 29. lipnja 2019.).
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Kod analize Izvje$¢a vazno je spomenuti 1 to da Strategija nacionalne
sigurnosti ne odreduje vremenske rokove u kojima se pojedini interesi i
ciljevi moraju ostvariti jer su izvedeni iz temeljnih vrednota Republike
Hrvatske definiranih Ustavom 1 iz vizije navedene u uvodu Strategije,
polaze¢i od vlastitoga geostrateskog 1 geopolitiCkog polozaja te stanja i1
trendova u medunarodnom okruzju.

Izvjesce je izradeno prema redoslijedu opisa nacionalnih interesa i strateSkih
ciljeva u Strategiji nacionalne sigurnosti. Zbog obujma i teme ovog rada
osvrt je dan na nacionalni interes Dobrobit i prosperitet gradana, u kojemu
je sadrzan strateski cilj naveden pod brojem 4: Ekoloska Hrvatska i razvoj
snaznoga i odrzivoga gospodarstva.

U Izvjescéu se navodi kako su u izvjestajnom razdoblju ostvarene odredene
mjere kao Sto su: dodjela darovnica za kolaborativna istrazivanja, povecanje
sposobnosti istrazivackih institucija za privlacenje financijskih resursa za
istrazivanje, tehnoloski razvoj i1 inovacije, uvodenje inovacijskih vaucera,
napredne poslovne usluge za potencijalne ulagae u sektorima visoke i
srednjovisoke tehnologije, poticanje izvrsnosti industrije kroz primjenu
naprednih tehnologija i druge mjere za ulaganje u obrambene tehnologije
koriStenjem gospodarskog segmenta NATO-a.

Navodi se da je osnovano i Inovacijsko vije¢e za industriju, kao tijelo
odgovorno za upravljanje provedbom Strategije poticanja inovacija
Republike Hrvatske. Glavni cilj sinergijskog djelovanja Vijeca je povecanje
konkurentnosti hrvatskoga gospodarstva kroz intenziviranje istrazivackih,
razvojnih 1 inovacijskih aktivnosti te kroz pojacanu suradnju poslovnog
sektora sa znanstveno-istrazivackim institucijama.

U Izvjescu se navodi da je u sektoru elektricne energije zabiljeZen porast
ukupno instalirane snage proizvodnih postrojenja, te da je priklju¢na snaga
svih elektrana na teritoriju Republike Hrvatske porasla za 111 MW u
odnosu na 2017. godinu. Takoder se navodi i da je postojeca prijenosna
mreza dovoljno izgradena da omoguéi znatne razmjene sa susjednim
elektroenergetskim sustavima, te je razina sigurnosti opskrbe elektricnom
energijom u hrvatskom elektroenergetskom sustavu zadovoljavajuca.

Vezano za stabilnost opskrbe plinom, navodi se da je Plinacro d.o.o. pojacao
razvojne aktivnosti na pripremi projekata vezanih za nove pravce dobave
prirodnog plina te projekata plinovoda, mjerno-redukcijskih stanica,
plinskih ¢vorova 1 kompresorskih stanica radi podizanja sigurnosti
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regionalne opskrbe plinom. Takoder je donesen Plan prevencije o mjerama
zaStite sigurnosti opskrbe plinom Republike Hrvatske koji sadrzi mjere
potrebne za uklanjanje 1 ublazavanje utvrdenih rizika i Interventni plan
mjera koje se poduzimaju radi uklanjanja odnosno ublazavanja utjecaja
poremecaja u opskrbi plinom. U lipnju 2018. donesen je Zakon o terminalu
za ukapljeni prirodni plin (NN, 57/18), kojim se utvrduje infrastruktura
terminala za ukapljeni prirodni plin (LNG), koja je od strateSkog interesa za
Republiku Hrvatsku.

Za osiguranje opskrbe naftom i naftnim derivatima u slucaju prijetnje
energetskoj sigurnosti drzave, zbog izvanrednih poremecaja opskrbe trzista
nafte i naftnih derivata, formirane su obvezne zalihe nafte i naftnih derivata.

Dalje u Izvjeséu navode se mjere iz vodnoga gospodarstva, gospodarenja
Sumama i Sumskim zemlji§tima te mjere vezane za plansko gospodarenje
Jadranskim morem s bioloSkim bogatstvima. Tako stoji da Republika
Hrvatska upravlja morskim prostorima na nacin da cuva ekoloSku
raznolikost 1 autohtonost, a s druge strane treba omoguciti razvoj nautickog,
sportskog, putni¢kog i zabavnog turizma na svojem dijelu Jadrana. Vezano
za program ruralnog razvoja, navodi se da je razliitim mjerama i
ulaganjima omoguceno proSirenje proizvodnih kapaciteta, modernizacija
poljoprivrednih gospodarstava i osnivanje novih koja se sluze naprednom
tehnikom, tehnologijom i znanjem iz podrucja poljoprivrede.

Kao nedostatak ovog dijela IzvjeS¢a moze se navesti izostanak parametara
na temelju kojih bismo mogli napraviti usporedbu s planiranim i ostvarenim.

Dalje u Izvjescu u cilju razvoja i stabilnosti gospodarstva navode se 1 novine
u Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o regionalnom razvoju
Republike Hrvatske (NN, 123/17) koje obuhvacaju novi model izracuna
indeksa razvijenosti. Primjenom novoga modela povecan je broj jedinica
lokalne samouprave sa statusom potpomognutog podrucja, i to s 264 na 304
jedinice, a §to im omogudéava lakSe financiranje te bolju dostupnost,
koriStenje 1 uravnotezen razvoj Sirokopojasne infrastrukture na podrucju
Republike Hrvatske.

U Izvjes¢u su pobrojane 1 mjere u podruc¢ju kopnenog prometa i
inspekcijskih poslova te cestovne i zeljeznicke infrastrukture, kao mjere
koje trebaju pridonijeti gospodarskoj stabilnosti.

Snazno, konkurentno i fleksibilno gospodarstvo osnovni je preduvjet zastite
nacionalnih interesa i ostvarivanja strateskih ciljeva Republike Hrvatske.
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4.2. Gospodarska sigurnost u dokumentima Sigurnosno-obavjeStajne
agencije’’

Jedna od zada¢a SOA-e je i zaStita gospodarskog sustava. SOA je ukljucena
u prikupljanje i analizu podataka iz podrucja gospodarstva o temama koje
mogu imati utjecaj na nacionalnu sigurnost i gospodarske interese
Republike Hrvatske. Kao §to je navedeno u Strategiji nacionalne sigurnosti
Republike Hrvatske, gospodarska sigurnost vazan je dio nacionalne
sigurnosti jer utjeCe na suverenitet, zaStitu nacionalnih resursa i strateSkih
sektora, kvalitetu Zivota stanovniStva te na politicku 1 socijalnu stabilnost.

Pritom je osobito vazna zaStita gospodarskog sustava u strateski vaznim
gospodarskim sektorima 1 kompanijama. Stoga SOA prati stanje u njima s
ciljem zastite hrvatskih gospodarskih interesa. SOA prati sigurnosne,
gospodarske 1 financijske procese koji mogu utjecati na pozicioniranje
hrvatskih gospodarskih subjekata u inozemstvu, kao i procese i aktivnosti
koje bi mogle ugrozavati sigurnost hrvatskih gospodarskih subjekata,
poglavito u nestabilnim podruc¢jima svijeta.

Sve do 2014. godine javnost nije imala uvid u posao koji radi SOA. SOA je
svoja Izvjesca dostavljala samo drzavnom vrhu, a javnost je bila zakinuta.
Prvo Izvjes¢e SOA-e objavljeno je u kolovozu 2014. i odnosilo se na prikaz
rada SOA-e u 2013. i 2014. godini.** Jedan dio Izvjeica, ali, nazalost, ne
kao zaseban entitet, odnosi se 1 na gospodarsku sigurnost. U Izvjes¢éu se
navodi da SOA prati gospodarske i financijske procese koji mogu utjecati na
pozicioniranje hrvatskih gospodarskih subjekata u inozemstvu, kao i procese
i1 aktivnosti koje bi mogle ugrozavati sigurnost hrvatskih gospodarskih
subjekata, poglavito u nestabilnim podru¢jima u svijetu. Dalje se navodi da
je SOA ukljucena i u pracenje procesa u energetskom sektoru zbog njegove
vaznosti u za$titi nacionalnih interesa te se iznosi stav da vec¢ina drzava ne
moze biti potpuno energetski neovisna ili samodostatna, ali moZe postati
energetski sigurnija, npr. smanjenjem rizika transporta ili povecanjem broja
energetskih dobavnih pravaca. Procjena SOA-e je da RH ima dobre

31 SOA - Sigurnosno-obavjestajna agencija, sredi$nje drzavno tijelo Republike Hrvatske odgovorno

za prikupljanje podataka od znacaja za nacionalnu sigurnost, njihovu obradu i analizu te pruzanje
obavjeStajne potpore donositeljima politickih odluka i nadleznim drzavnim tijelima,
https://www.soa.hr/hr/.

32 SOA (2014.), Javno izvjeiée 2014., https://www.soa.hr/files/file/TAVNI-DOKUMENT web.pdf
(ucitano 28. lipnja 2019.).
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geopoliticke preduvjete za regionalno i1 globalno pozicioniranje te svoj
geografski poloZzaj moze kapitalizirati poboljSavanjem vlastite energetske
sigurnosti 1 pretvaranjem u bitno energetsko ¢voriste.

Dalje u Izvjes¢éu iz 2014. SOA navodi svoje aktivnosti na podrucju
suzbijanja korupcije. Pa tako SOA prikuplja podatke o nezakonitostima u
procesima pretvorbe, privatizacije i poslovanja gospodarskih sustava od
znacaja za gospodarsku stabilnost. Navodi se 1 da je SOA pruzala
obavjestajnu potporu MUP-u, USKOK-u i DORH-u u nizu antikorupcijskih
akcija, te da su predmet rada SOA-e¢ 1 financijske prijevare koje nanose Stetu
drzavnom proracunu te korupcija u tijelima drzavne uprave kao i poveza-
nost drzavnih duznosnika i sluzbenika s organiziranim kriminalitetom.

Iz Izvjeséa 2014. nije vidljivo je 1i SOA vezano za utjecaj korupcije na
gospodarsku stabilnost uocila odredene pojave koje ¢e tek za tri odnosno
cetiri godine biti poznate javnosti, a koje se, medu ostalim, odnose i na
poslovanje Koncerna Agrokor i Grupe Uljanik koji su i te kako zaprijetili
gospodarskoj stabilnosti RH.

Manjkavost 1 Izvjes¢a 2015. je da se ni na jednom mjestu ne analizira
gospodarska sigurnost u smislu nacionalne sigurnosti. Imamo samo jedan
dio Izvjeséa koji govori o korupciji i njezinu pogubnom utjecaju na
nacionalnu sigurnost™. Nije poznato je li SOA i u ovom Izvjeséu upozorila
na potencijalna negativna djelovanja Koncerna Agrokor i Grupe Uljanik na
gospodarsku stabilnost i nacionalnu sigurnost.

Kao i u prethodna dva Izvje$céa, tako ni u Javnom izvjeséu 2016. nema
izdvojene procjene vezano za gospodarsku stabilnost. Ponovno imamo samo
jedan opis korupcije uz retoricko pitanje koliko korupcija i organizirani
kriminal utje¢u na gospodarsku sigurnost.’* Ono §to je pohvalno u ovom
Izvjeséu vezano za gospodarstvo je ukazivanje na vaznost energetske
sigurnosti.

Javno izvjes¢e SOA-e 2017. konacno ima jedno posebno poglavlje koje se
bavi zastitom gospodarskog sustava®. U Izvjescu se istice kako je osobito

3 SOA (2015.), Javno izvjesée 2015., https://www.soa.hr/files/file/Tavno-izvjesce-2015.pdf (ugitano
28. lipnja 2019.).

3 SOA (2016.), Javno izvjesée 2016., https://www.soa.hr/files/file/Tavno-izvjesce-2016.pdf (uitano
29. lipnja 2019.).

35 SOA (2017.), Javno izvjesée 2017., https://www.soa.hr/files/file/Tavno-izvjesce-2017.pdf (ugitano
29. lipnja 2019.).
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vazna zaStita gospodarskog sustava u strateSki vaznim gospodarskim
sektorima 1 kompanijama. Stoga SOA prati stanje u njima s ciljem zastite
hrvatskih gospodarskih interesa. Ni iz ovog Izvjes¢a ne znamo kako je SOA
obavila posao vezano za Koncern Agrokor. Energetska stabilnost 1
neovisnost isti¢e se kao bitan faktor gospodarske i nacionalne sigurnosti.

U Javnom izvjeSéu 2018. gospodarska sigurnost obradena je u manjem
obujmu nego u ranijim izvjeitajima.’® Pod gospodarskom sigurnosti
navedeno je samo kako je SOA u proteklom razdoblju osobitu pozornost
dala potpori nadleznim drzavnim tijelima u podrucju zastite osnova
gospodarskog sustava Republike Hrvatske, kao S§to je to bilo u slucaju
Agrokor. Dakle, tek se u ovom Izvjes¢u konkretno spominje Agrokor, ali
nismo dobili odgovor je 1li SOA prevenirala slucaj Agrokor, a ako nije,
mozemo se upitati hoce li izostati a priori izvjestaj prema drzavnom vrhu u
slucaju drugih prijetnji za gospodarsku stabilnost.

5. Zakljudak

Za vrijeme Hladnog rata glavni subjekt sigurnosti bila je drzava, te je stoga
u srediStu proucavanja sigurnosti bila strategija, odnosno mo¢ drzave na

vojna sila drzave.

U to vrijeme ekonomski aspekti sigurnosti primarno su sagledavani u
kontekstu jac¢anja sposobnosti drzave za razvoj njezine vojne moci, a ne u
kontekstu ekonomskih problema kao izvora nesigurnosti (ekonomska
nejednakost izmedu razvijenih 1 zemalja u razvoju ili ekonomski problemi
kao uzrok izbijanja unutarnjih sukoba u nekoj drzavi).*’

Zavrsetak Hladnoga rata doveo je do novonastalih okolnosti, koje su
omogucile da ekonomija preuzme primat u odredenju sigurnosnog
okruzenja. Tom procesu posebno su pridonijeli globalizacijski procesi i
medunarodna povezanost korporacija. Procjene su da su izravne vojne
prijetnje ustupile mjesto drugim oblicima ugroze sigurnosti kao

3% SOA (2018.), Javno izvjesée 2018., https://www.soa.hr/files/file/Tavno-izvjesce-2018.pdf (uitano
29. lipnja 2019.).

Collins, A., Suvremene sigurnosne studije, Zagreb: Centar za medunarodne i sigurnosne studije
Fakulteta politickih znanosti Sveucilista u Zagrebu i Politicka kultura, 2010., str. 2.
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organiziranom kriminalu, medunarodnom terorizmu, energetskoj sigurnosti,
gospodarskoj sigurnosti 1 sl.

Koliko je gospodarska sigurnost bitan stup nacionalne sigurnosti pokazuju
strateSki dokumenti pojedinih drzava. Osnovni strateski dokument kojim se
odreduju politike 1 instrumenti za ostvarivanje vizije 1 nacionalnih interesa
te postizanje sigurnosnih uvjeta koji ¢e omoguciti uravnotezen i kontinuiran
razvoj drzave 1 drustva naziva se Strategija nacionalne sigurnosti.

U analizi Strategije nacionalne sigurnosti pojedinih drzava pokazalo se da
drzave poput Ruske Federacije, SAD-a pa donekle 1 Izraela kao bitan stup
nacionalne sigurnosti isticu gospodarsku sigurnost. Tako npr. u Strategiji
nacionalne sigurnosti SAD-a stoji izjava predsjednika Trumpa "Ekonomska
sigurnost je nacionalna sigurnost”. Suprotno njima, npr. Austrija i Svedska
u svojoj Strategiji nacionalne sigurnosti nemaju posebno posveéeno
poglavlje gospodarskoj sigurnosti.

Kada je rije¢ o Republici Hrvatskoj, ona je svoju prvu Strategiju nacionalne
sigurnosti donijela 2002. godine. U tadaSnjoj Strategiji nije se posebnim
poglavljem definirala gospodarska sigurnost kao stup nacionalne sigurnosti.
Trebalo je pro¢i punih petnaest godina da se donese nova Strategija
nacionalne sigurnosti. Taj dokument iz 2017. godine uvazava vaZne
promjene po pitanju razumijevanja sigurnosti u suvremenim demokratskim
drzavama i drustvima. Strategija uvodi novu paradigmu sigurnosti koja se
temelji na modelu ljudske sigurnosti, odnosno sigurnosti pojedinca —
svakoga gradanina Republike Hrvatske.

IS¢itavajuci Strategiju nacionalne sigurnosti Republike Hrvatske ne mozemo
se oteti dojmu da je sastavljana po nacrtu Strategije nacionalne sigurnosti
SAD-a. U Strategiji je pod nacionalnim interesom Dobrobit i prosperitet
gradana pod brojem 4 naveden strateski cilj: Ekoloska Hrvatska i razvoj
snaznoga i odrzivoga gospodarstva. Definirano je da je snaZno,
konkurentno 1 fleksibilno gospodarstvo preduvjet zastite nacionalnih
interesa 1 ostvarivanja strateskih ciljeva Republike Hrvatske. U Strategiji su
takoder razradeni instrumenti i mehanizmi ostvarenja tog strateskog cilja.

Zamjerka u nabrajanju instrumenata 1 mehanizama koji utjeCu na
gospodarsku sigurnost moze se uputiti u smislu nedavanja znacaja
gospodarskoj diplomaciji. Prema autorima Bilandzi¢ 1 Barun, "Gospodarska
diplomacija je proces od nacionalnog interesa u kojemu nacionalni poslovni
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subjekti u globalnoj ekonomiji stjeCu optimalnu poziciju zahvaljujuci
obavjestajnoj zajednici i najvisim drzavnim duZnosnicima"*®.

Da je gospodarska sigurnost vrlo bitan stup nacionalne sigurnosti pokazuju i
propisana podrucja djelovanja SOA-e. Naime, kao posebno podrucje
djelovanja SOA-e navodi se "Gospodarska sigurnost”.

Dok Izvjes¢ée o provedbi Strategije nacionalne sigurnosti navodi odredeni
skup mjera 1 instrumenata koji su ostvareni odnosno doneseni u svrhu
postizanja gospodarske sigurnosti, dotle iz godiSnjih IzvjeS¢a SOA-e ne
mozemo zakljuciti da je SOA na najbolji naCin obavila svoju zadacu
prepoznavanja ugroze gospodarske sigurnosti. Naime, u prvim javnim
Izvjes¢ima nigdje se posebno ne spominje ugroza nacionalne sigurnosti od
strane gospodarske sigurnosti, a kasnije je postalo poznato da je situacija
oko Agrokora upravo u tim godinama (2013. do 2015.) dolazila u svoju
zavr$nu fazu koja je eksplodirala 2017. godine u toj mjeri da je bila prijetnja
gospodarskoj 1 nacionalnoj sigurnosti Republike Hrvatske.

Budu¢i da je briga za sigurnost jedna od temeljnih drzavnih funkcija, a
gospodarska sigurnost jedan od temeljnih stupova nacionalne sigurnosti, od
izuzetnog je znaCenja Strategiju nacionalne sigurnosti Republike Hrvatske
razvijati, azurirati i redovito prilagodavati strateSkom okruzenju.
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Economic Security in the National Security
Strategy of the Republic of Croatia

Abstract

In a globalized world intertwined with many business and economic ties, the
multinationals have become one of the key factors in pursuing the interests
of individual states and governments. We are in a situation where, instead
of weapons, various trade measures can affect the material well-being of the
population and the economic power of certain countries.

The stability and thus the security of a country are significantly influenced
by the economic domain.

The paper will present a comparative analysis of selected countries and the
Republic of Croatia regarding the importance attached to economic security
in the National Security Strategy.

In 2002, the Republic of Croatia adopted the National Security Strategy of
the Republic of Croatia. The adoption of the said document partially
recognized the impact of economic security on national security. After 2002,
the document in question was not officially updated until 2017, when a new
National Security Strategy of the Republic of Croatia was adopted.

The Report on the implementation of the National Security Strategy was
adopted in 2019 at the 138th session of the Government of the Republic of
Croatia, and in accordance with the National Security Strategy of the
Republic of Croatia the relevant Report was submitted to the Croatian
Parliament.

Seeing as pursuant to the Security and Intelligence System Act (Official
Gazette 79/06, 105/06), one of the tasks of the Security and Intelligence
Agency is to protect the economic system, this paper will present an analysis
of the annual reports of the Security and Intelligence Agency which refer to
economic security.

Keywords: economic security, national security, national security strategies.
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Ivan Kelebuh”

PREGLED KRETANJA POKAZATELJA
U HRVATSKOM GOSPODARSTVU

SaZetak

Cilj ovog rada je analiza i prikaz osnovnih makroekonomskih pokazatelja u
desetogodisnjoj periodici (2010. — 2018.) o stanju i promjenama u
gospodarstvu i druStvenim pojavama i procesima u Hrvatskoj. Podaci su
prezentirani prema Nacionalnoj klasifikaciji djelatnosti — NKD za
Republiku Hrvatsku te po zupanijama i dan je medunarodni pregled
osnovnih makroekonomskih pokazatelja. Izvori podataka za ovaj rad su
Drzavni zavod za statistiku i Eurostat. Buduci da je Republika Hrvatska
¢lanica EU-a, svi podaci usporedivi su sa zemljama clanicama EU-a. U
skladu sa Zakonom o sluzbenoj statistici, Drzavni zavod za statistiku glavni
Jje nositelj, diseminator i koordinator sustava sluzbene statistike i glavni
predstavnik  nacionalnoga  statistickog sustava pred europskim i
medunarodnim tijelima nadleznima za statistiku.

Drzavni zavod za statistiku u okviru Programa statistickih istraZivanja
provodi najveci dio statistickih istrazivanja sa ostalim nositeljima iz sustava
sluzbene statistike Republike Hrvatske.

Kljucne rijeci: pokazatelji, hrvatsko gospodarstvo, indeksi.

1. Analiza osnovnih makroekonomskih pokazatelja

Ovaj se rad bavi analizom 1 pregledom osnovnih makroekonomskih
pokazatelja Republike Hrvatske, Zupanija i1 razvijenih i tranzicijskih
zemalja. Podaci su prezentirani za Republiku Hrvatsku te po zupanijama i
razvijenim i tranzicijskim zemljama.

Gospodarski rast u SAD-u bio je solidan u 2018. godini (+2,9%),
odrazavajuéi snazno trziSte rada i veliki prociklicki fiskalni poticaj koji je
potaknuo privatnu potro$nju, investicije 1 drzavnu potroSnju. Snaga rasta

* Mr. sc. Ivan Kelebuh, dipl. oec., statistiCar i ekonomski analiticar, Zagreb.
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dosegla je vrhunac u drugom tromjesecju 2018. godine. Istodobno su se
financijski uvjeti znatno poostrili, osobito potkraj 2018. godine, pridonoseci
zadrzavanju inflatornih pritisaka i riziku pregrijavanja. Na trzistu rada doslo
je novih 2,5 milijjuna radnih mjesta u 2018. godini, pritiStué¢i stopu
nezaposlenosti na ispod 4%, uz istodobno povecéanje sudjelovanja radne
snage na 62,9%, usprkos snaznom sekularnom opadaju¢em trendu zbog
odlaska u mirovinu baby boom generacije.

Pocetkom 2019. godine, ¢ini se da je domaca potraznja usporila vise nego
Sto se ocekivalo s obzirom na neke privremene ¢imbenike na prijelazu u
godinu — epizodu ostrijih poostrenih uvjeta financiranja 1 djelomicne
obustave vlade, kao i zbog nepovoljnih vremenskih prilika. Sveukupno, u
2019. godini prema nekim procjenama, rast realnog BDP-a trebao bi ostati
iznad potencijalnih 2,4% jo§ uvijek podrzavajuée fiskalne politike 1
povoljnih uvjeta financiranja. U 2020. godini ocekuje se da e se rast
usporiti na ispod 2%, jer se pretpostavlja da ¢e fiskalna politika Siroko
postati neutralna. Ocekuje se da ¢e domaca potraznja potaknuti rast u obje
godine, uglavnom poduprta snaznim izgledima za privatnu potroSnju
potpomognutim rastom realnoga raspolozivog dohotka, potrosnje kucanstva
i lakSih uvjeta financiranja. Rast privatnih fiksnih investicija takoder bi
trebao ostati dinamican, ali umjeren od svog brzog tempa u 2018. godini jer
pozitivan utjecaj smanjenja poreza blijedi. Nadalje, predvida se da ce
drzavna potroSnja imati pozitivan doprinos rastu, posebice u 2019. godini,
naspram poviSenih gornjih gornjih granica drzavne potrosnje. Istodobno,
predvida se da negativni doprinos neto izvoza bude ograniCen, jer se rast
uvoza pomalo kompenzira poveéanjem izvoza naftnih derivata

Trece po veli¢ini svjetsko gospodarstvo Japana je u 2018. usporilo rast na
0,8% (sa 1,7% u 2017. godini).

Privatna potrosnja 1 poslovne investicije bile su glavni pokretaci pada i
kasnijeg oporavka kada je potres u Hokkaidu poremetio proizvodnju i izvoz.
Vode¢i pokazatelji ukazivali su na znacajno usporavanje proizvodnje u
prvom kvartalu 2019. godine koje bi ako se nastavi, na kraju moglo
pridonijeti ponovnom razmatranju planiranog poreza na potro$nju u jesen.
Medutim, najnoviji mjese¢ni pokazatelji signaliziraju da se ekonomska
aktivnost mozda poboljsava. Indeks industrijske proizvodnje, izvoza i uvjeta
poslovanja oporavio se u velja¢i, nakon vrlo slabih ocitavanja na kraju
godine. Planovi poslovnog kapitalnog izdavanja i narudzbe za strojeve,
vode¢i pokazatelj poslovnih ulaganja, oporavili su se i u veljaci. Ipak,
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ankete o potroSa¢ima, pokazatelji aktivnosti potros$nje i podaci o plaéama
signaliziraju slabiji rast potroSnje u prvom kvartalu 2019. godine. Pro-
cjenjuje se da ée realni rast BDP-a ostati stabilan na 0,8% u 2019. godini,
usprkos slaboj vanjskoj potraznji pocetkom godine, Sto je prednamjena
domacde potraznje uoci planiranog povecanja poreza na potrosnju u listopadu
2019. i prilagodljive monetarne politike za potporu gospodarskoj aktivnosti.
Uvjeti na trziStu rada trebali bi ostati vrlo teski, s tim da je stopa
nezaposlenosti nesto visa od 2% tijekom predvidenog razdoblja. To odra-
zava ozbiljnu nestaSicu radne snage 1 stalnu potraznju za radnom snagom, a
omjer ponude za posao i potrazitelja dostigao je najvisu razinu od 1974.
godine. Oc¢ekuje se da ¢e privatne investicije u kratkom roku ostati snazne,
Sto ¢e se odraziti na visoke poslovne prihode, i sve vecu potro$nju na
automatizaciju s obzirom na trajnu nestasicu radne snage. Predvida se da ¢e
nedavne porezne olakSice 1 povecana potroSnja na javne radove takoder
povecati investicije.

Kinesko gospodarstvo zabiljeZilo je solidan rast od 6,6% u odnosu na 2017.
godinu, a znakovi produbljivanja usporavanja postali su o€itiji u drugoj
polovici 2018. Trgovinske napetosti izmedu SAD-a i Kine imale su neki
utjecaj na trgovinske tokove i povjerenje u poslovanje. Medutim, trenutacno
usporavanje uglavnom je rezultat znaCajnog pooStravanja politike 1
kampanje za smanjenje rata koje kineske vlasti provode od 2017. godine. S
pozitivne strane, nedavni oporavak indeksa indeksa ulaganja, industrijske
proizvodnje 1 rasta kredita, ako se odrzi u idu¢im mjesecima, signalizira
moguci zaokret. Opcenito, predvida se da ¢e rast dosegnuti 6,2% u 2019.
godini, u skladu s nedavno najavljenim rasponom sluzbenog cilja izmedu
6% 1 6,5%. Daljnje usporavanje na 6% predvida se u 2020. godini, $to ¢e
odrazavati ublazavanje rasta potroSnje, postupno blijedenje poticaja politike
kao 1 daljnje hladenje imovinskog sektora.

Promatrano na razini cijele godine, BDP je u podrucju eurozone porastao za
1,8% 1 podrucju EU 28 1,9%. Medu zemljama se snaZznijim rastom narocito
isticu Latvija (+5,5%), Madarska (+4,8%), Poljska (+4,6%), Rumunjska
(+4,0%), Slovacka (+4,0%), Cipar (+3,9%). Njemacka (+0,6%), Francuska
(+0,9%), Italija (+0,1%) biljeze snazno usporavanje ekonomske aktivnosti u
etvrtom kvartalu ove godine, dok Spanjolska ostvaruje rast od 2,4%.

Prema podacima njemackog Instituta za statistiku, BDP je u 2018. godini
povecan za samo 1,5%, za razliku od 2017. godine kada je rastao po stopi
od 2,2%, §to je najslabiji rast u posljednjih pet godina. Pozitivan rast dosao
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je isklju¢ivo od domacée potraznje. Finalna potros$nja kucéanstva (+1,0%) i
drzave (+1,1%) zabiljezZile su porast, ali znatno manji u odnosu na prijasnje
tri godine. Izvoz je poveéan za 3,5% u odnosu na 2017. godinu. Posljedica
znatnog usporavanja njemackoga gospodarstva rezultat je sporijeg svjetskog
globalnog rasta, problema sa prodajom u automobilskoj industriji kao
rezultat teZe razine zagadenosti, Strajkova i gripe.

Kretanje stope promjena (rasta 1 pada) BDP-a po zemljama ¢lanicama EU-a,
od 2014. do 2018. pokazuje da od pocetka globalne krize (2008.), a ¢iji se
efekti pokazuju u 2010. 1 2011., slijedi minimalan rast u 2012. 1 2013.
Promatrano od 2014. godine, pocinje brzi rast BDP-a u zemljama ¢lanica EU-
28 koji je iznosio 1,8%, 2015. (2,3%) 1 2016. (2,0%) 2017. (2,4%) 1 2018.
godine (1,9%). Od 2014. do 2018. godine najveci rast BDP-a imale su Irska
(+10,6%), Rumunjska (+4,6%), Poljska (4,3%), Madarska (3,8%), Slovenija 1
Ceska (3,6%), Njemacka i Ujedinjena Kraljevina (2,0%) i Hrvatska (2,9%).

U 2018. godini povecana je vrijednost izvoza EU i to za 4,0% te je izvoz
dosegnuo oko 1.954,9 milijardi eura. Istodobno je uvoz iznosio oko 1.977,5
milijardi eura (+6,5%) te je ostvaren vanjskotrgovinski manjak od 22,6
milijardi eura za razliku od istog razdoblja prosle godine kada je ostvaren
suficit koji je iznosio 22,2 milijarde eura. Izvoz je najviSe rastao u SAD
(+8,0%) koji je ujedno 1 najsnaznije izvozno trziste te Kinu (+6,2%). Uvoz
je najvise povecan iz zemalja najvecih dobavljaca energenata za EU trziste,
tj. Rusije (+16,0%), Norveske (+13,3%) te Kine (+5,0%).

Strani turisti koji su svojom potroSnjom u 2018. najviSe pridonijeli rastu
prihoda od medunarodnog turizma su Kinezi, koji su u svijetu potrosili 277,3
milijarde dolara ili 5,2% vise nego u 2017., a na drugom mjestu ih slijede
turisti iz SAD-a s potroSnjom od 144,2 milijarde dolara ili 7,0% viSom.

Nijemci su treéi s turistiCkom potro$njom od 94,2 milijarde dolara ili 1,2%
viSom nego u 2017., Cetvrti su turisti iz Velike Britanije koji su lani u svijetu
potros$ili gotovo 76 milijardi dolara ili 3,4% viSe, dok se na petom mjestu
isticu Francuzi s rastom turistiCke potro$nje od ¢ak 10,5% na 48 milijardi
dolara.

U prvih deset nacija po turistickoj potrosnji u svijetu u 2018. su jo$
Australci, sa 37 milijardi dolara ili 10,0% viSe te Rusi koji su imali i najveci
porast te potrosnje prosle godine od 11,2%, na 34,5 milijardi dolara.

Osmo, deveto i deseto mjesto drze Kanadani, (juzno) Korejci i Talijani, koji
su svi takoder lani u svijetu turisticki tros$ili visSe nego u 2017., krecuci se s

277



I Kelebuh: Pregled kretanja pokazatelja u hrvatskom gospodarstvu

tom potro$njom od 30 do 33 milijarde dolara. Po svjetskim regijama, Azija i
Pacifik predvodili su 2018. godine rast od 7,0% u prihodima od
medunarodnog turizma, nakon ¢ega slijedi Europa s poveéanjem tih prihoda
od 5,0% pri ¢emu su srednja i isto¢na Europa te sjeveroisto¢na Azija bile
podregije s najveéim rastom prihoda od po 9,0%.

U regijama Bliski istok prihodi od medunarodnog turizma u 2018. su porasli
3,0% u odnosu na 2017., a Africi za 1,0%, a jedino je u Amerikama taj
rezultat bio skromniji odnosno bez porasta ili na razini godine prije.

Realna stopa rasta bruto domaceg proizvoda Hrvatske u 2018. godini je
usporila na 2,6%, naspram 2,9% u 2017. godini. Pritom je navedeno
usporavanje rezultat sporijeg rasta izvoza robe 1 usluga. Izvoz je na
godis$njoj razini povecan za 2,8%, a usporavanje je posljedica smanjenog
izvoza roba 1 usluga. Ukupan uvoz u 2018. povecan je za 5,5%, u odnosu na
8,1% godinu prije. Osobna se potrosnja tako povecala slicnom dinamikom
kao 1 u 2017. te je iznosila 3,5%, a poveéanju osobne potrosnje pridonio je
nastavak rasta realnoga raspolozivog dohotka stanovnistva, koji odrazava
pritom povoljna kretanja na trZiStu rada, odnosno porast zaposlenosti i placa
te pozitivnog potroSackog optimizma. Bruto investicije u fiksni kapital u
2018. povecane su za 4,1% u odnosu na 2017. godinu kada je stopa rasta
iznosila 3,8%. Prema dostupnim podacima, dinamicnija kapitalna ulaganja u
korelaciji su s rastom investicija opée drzave. Potro$nja drzave takoder je
povecana, 1 to 2,9% u 2018. u odnosu na 2,7% u 2017. Bruto dodana
vrijednost u 2018. rasla je jednakom dinamikom kao i godinu prije (2,1%).
Promatrano prema djelatnostima, najvec¢i pozitivan doprinos ukupnom rastu
bruto dodane vrijednosti dali su trgovina, prijevoz i pruzene usluge u
turizmu. Rast je ostvaren 1 u drugim djelatnostima osim u preradivackoj
industriji, rudarstvu i vadenju. Nepovoljna kretanja u industriji povezana su
s usporavanjem izvoza i problemima u hrvatskim brodogradiliStima.

Po podacima statistike, hrvatski BDP u 2016. godini iznosio je u teku¢im
cijenama 351,35 milijardi kuna i u odnosu na 2015. povecan je za 3,45%,
dok je izrazen u eurima iznosio 46,66 milijardi eura i na godiSnjoj je razini
bio visi za 4,56%. BDP po stanovniku Hrvatske bio je na razini 61%
prosjeka EU 28.

I podaci za 2016. godinu pokazuju da u ukupnom hrvatskom BDP-u
Kontinentalna Hrvatska — grad Zagreb i 13 zupanija — ima udio oko 68,0%,
a Jadranska Hrvatska sa sedam Zupanija 32,0%. Naime, BDP kontinentalne
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Hrvatske 2016. iznosio je 31,72 milijarde eura, a u jadranskoj Hrvatskoj
14,95 milijardi eura.

Statisticki podaci po zupanijama pokazuju da se tre¢ina gospodarskih
aktivnosti u Hrvatskoj odvija u Zagrebu, ¢iji je BDP u 2016. godini iznosio
118,1 milijardu kuna ili 15,69 milijardi eura, $to je u ukupnom hrvatskom
BDP-u udio od 33,6%, dok je najmanji BDP Licko-senjske Zupanije, 3,01

milijardu kuna ili 400 milijuna eura, $to je u ukupnom BDP-u udio od 0,9%.

Najveci BDP po stanovniku i u 2016. godini zabiljezen je u Zagrebu gdje je
1znosio 19.546 eura, Sto je 74,8% iznad drzavnog prosjeka. Zagreb je ujedno
1 jedini koji je imao BDP po stanovniku veci od prosjeka 28 zemalja
Europske unije — bio je 6,6% iznad prosjeka EU 28.

Jo§ samo tri, 1 to jadranske Zupanije, imaju BDP po stanovniku iznad
hrvatskog prosjeka — Istarska je s 14.120 eura, za 26,3% iznad prosjeka
drzave, Primorsko-goranska s 13.390 eura taj prosjek premasuje za 19,7%,
dok je Dubrovacko-neretvanska Zupanija bolja od drZzavnog prosjeka za
0,8%, s BDP-om po stanovniku od 11.272 eura.

No te su Zupanije za prosjekom EU 28 zaostajale za 20-ak do 40-ak posto.
Tako je BDP po stanovniku Istarske Zupanije iznosio 77,0% prosjeka EU 28,
Primorsko-goranske 73,1%, a Dubrovacko-neretvanske 61,5 % prosjeka EU-a.

U razdoblju unatrag 17 godina (od 2002.), 2018. godina bila je za
poduzetnike najuspjeSnija s 28,2 milijarde kuna neto dobiti, u kojoj su sve
cetiri skupine poduzetnika poslovale pozitivno, s tim da je udio srednjih 1
velikih poduzetnika u ukupno ostvarenoj neto dobiti 69,3%.

Veliki poduzetnici svojim rezultatima te jo§ viSe sredstvima i izvorima
kojima raspolazu neupitno dominiraju u hrvatskom gospodarstvu. U 2018.
godini kod 360 velikih poduzetnika bilo je 263.465 zaposlenih (udio
27,8%), koji su ostvarili ukupne prihode od 315 milijardi kuna (udio
42,0%), ukupne rashode u iznosu od 300,5 milijardi kuna (udio 42,0%),
17,1 milijjardu kuna dobiti razdoblja (udio 36,5%), 5,3 milijjarde kuna
gubitka razdoblja (udio 28,3%) 1 11,8 milijardi kuna neto dobiti razdoblja
(udio 41,9%). U odnosu na 2017. godinu (prethodna godina u GFI-u za
2018. godinu), povecali su broj zaposlenih za 1,3%, ukupne prihode za
4,1% te investicije u novu dugotrajnu imovinu za 9,1%, a smanjili su
ukupne rashode za 4,1% 1 gubitak razdoblja za 81,6%.
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Kod 1.498 srednjih poduzetnika (udio 1,1%) u 2018. godini bilo je 184.278
zaposlenih (udio 19,6%) koji su ostvarili 161,2 milijarde kuna ukupnih
prihoda (udio od 21,5%), 152,1 milijardu kuna ukupnih rashoda (udio
21,3%), dobit razdoblja od 9,8 milijardi kuna (udio od 20,8%), gubitak
razdoblja od 2 milijarde kuna (udio 10,8%) 1 7,8 milijardi kuna neto dobiti
(udio 27,4%). Srednji poduzetnici su u 2018. u odnosu na 2017. godinu
(prethodna godina u GFI-u za 2018. godinu), povecali ukupne prihode za
7,4%, ukupne rashode za 6,0%, broj zaposlenih za 3,5%, dobit razdoblja za
17,3%, te smanjili gubitak razdoblja za 34,8% kao 1 investicije u novu
dugotrajnu imovinu za 5,4%.

Mali poduzetnici, njih 11.317 (udio 8,6%), u 2018. godini imali su 238.392
zaposlena (udio 25,4%), ostvarili ukupne prihode od 172,8 milijardi kuna
(udio 23,0%), ukupne rashode od 164,1 milijardu kuna (udio 22,9%), 10,6
milijjardi kuna dobiti razdoblja (udio 22,6%), 4 milijjarde kuna gubitka
razdoblja (21,3%) i1 6,6 milijardi kuna neto dobiti (udio 23,4%). U odnosu
na 2017. godinu (prethodna godina u GFI-u za 2018. godinu), povecali su
broj zaposlenih za 2,3%, ukupne prihode za 8,1%, ukupne rashode za 7,5%,
dobit razdoblja za 5,1%, neto dobit za 23,2%, a smanjili su gubitak
razdoblja za 15,7% 1 investicije u novu dugotrajnu imovinu za 18,0%.

Tako je nakon cetiri godine (2014., 2015., 2016. 1 2017.) uzastopnog rasta, u
2018. godini ostvaren godiSnji pad industrijske proizvodnje od 1,0%. Najveci
pad zabiljeZen je kod proizvodnje ostalih prijevoznih sredstava (-37,4%, §to
ukljucuje 1 brodogradnju koja ima utjecaj i na druge grane preradivacke
industrije). Osim toga, pad je ostvaren 1 u proizvodnji strojeva 1 uredaja (-13,0%),
potom gotovih metalnih proizvoda (-11,2%), prehrambenih proizvoda (-1,6)
te kemikalija 1 kemijskih proizvoda (-9,9%). Istodobno, pad industrijske
proizvodnje u 2018. ublazile su: proizvodnja farmaceutskih proizvoda s
rastom od 9,6%, proizvodnja metalnih proizvoda (+16,0%), proizvodnja
gume i plastike (+16,2%).

Ukupne zalihe gotovih industrijskih proizvoda u prosincu 2018. u usporedbi
sa zalihama u istome mjesecu 2017. manje su za 8,4%. Ukupan broj
zaposlenih osoba u industriji u 2018. manji je za 0,5%, u odnosu na 2017.
godinu. Trend industrijske proizvodnje pokazuje pad i na razini zemalja
Europske unije. Tako je u prosincu 2018. godine industrijska proizvodnja
manja za 0,5% nego u studenom, a prema prosincu 2017. manja je za 2,7%,
pri ¢emu u Njemackjoj za 3,8% i Italiji (-5,5%).
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U 2018. godini u odnosu na 2017. industrijska je proizvodnja u zemljama EU
28 bila u prosjeku veca za 1,3% 1 u zemljama EA-19 za 1,1%. Najveci
doprinos tom rastu proizvodnje u 2018. godini imale su: Poljska (+5,7%),
Litva (+5,1%), Slovenija (+4,7%), Slovacka (+4,5%), Rumunjska i Estonija
(+4,3%). Istodobno, pad industrijske proizvodnje zabiljezila je Malta (-1,9%),
potom Hrvatska (-1,0%), Luksemburg (-0,7%) 1 Irska i Portugal (-0,1%).

Nakon uspjesne turisticke sezone Hrvatske u 2016., 2017. 1 u 2018. godini
je ostvarena rekordna od 89,7 milijuna turistickih noéenja, §to je za 4,0%
viSe nego u 2017. godini. U 2018. ostvareno je 18,7 milijuna dolazaka 1 89,7
milijuna noéenja, Sto je 7,1% viSe dolazaka 1 4,0% viSe nocenja nego 2017.
godine. Od ukupno ostvarenih dolazaka turista, 88,2% ¢ine dolasci stranih, a
11,8% dolasci domacih turista. ProSle je godine zabiljeZena stopa rasta
dolazaka domacih (+10,0%) i stranih turista (+6,7%). Strani turisti ostvarili
su 92,8% nocenja, a domaci 7,2%, pri ¢emu je broj no¢enja domacih turista
veci za 8,3%, a stranih turista za 3,7% u 2018. u odnosu na 2017. Od stranih
turista najviSe dolazaka i no¢enja u 2018. ostvarili su turisti iz Njemacke, i
to 2,8 milijjuna dolazaka i 20,0 milijjuna noéenja (16,7% od ukupno
ostvarenih stranih dolazaka i1 24,0% od ukupno ostvarenih nocenja stranih
turista), potom nocenja ostvarili su: turisti iz Slovenije (8,8%), Austrije
(8,5%) Poljske (7,3%), Ceske (6,2%), Italije (6,0%) te Ujedinjene Kralje-
vine (5,0%). Turisti iz Njemacke ostvarili su porast dolazaka za 6,4% 1
porast nocenja za 2,3% u 2018. u odnosu na 2017. Turisti iz ostalih
navedenih zemalja, osim iz Poljske takoder su ostvarili porast i dolazaka 1
nocenja turista u 2018. u odnosu na 2017. Turisti iz Njemacke najvise
nocenja ostvarili su u Istarskoj zupaniji, i to 8,7 milijuna, Sto je 43,3%
ukupno ostvarenih nocenja njemackih turista te u Primorsko-goranskoj
zupaniji gdje su ostvarili 4,6 milijuna nocenja, §to je 23,1% ukupno
ostvarenih nocenja njemackih turista u Hrvatskoj u 2018. U 2018. domaci
turisti najvise su nocili u Gradu Zagrebu, Crikvenici, Malom LoSinju, Zadru
1 Vodicama, §to je 19,3% od ukupno ostvarenih noéenja domacih turista.
Strani turisti najvise su no¢ili u Dubrovniku, Rovinju — Rovigno, Porecu —
Parenzo, Medulinu 1 Splitu, $to je 18,7% od ukupno ostvarenih nocenja
stranih turista. Nocenja stranih turista u spomenutim gradovima i opéinama
jednaka su najvec¢im ostvarenim noc¢enjima u Jadranskoj Hrvatskoj. Najvise
noc¢enja turista u Kontinentalnoj Hrvatskoj ostvario je Grad Zagreb (2,5
milijuna nocenja), Rakovica (301 tisu¢a nocenja), Sveti Martin na Muri
(143 tisuée nocenja), Tuhelj (137 tisua nocenja) te Slunj (124 tisuce
noc¢enja). U svim navedenim gradovima i op¢inama Kontinentalne Hrvatske
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ostvaren je porast dolazaka 1 nodenja turista. Prema smjeStajnim
kapacitetima u 2018. najviSe nocenja ostvareno je u skupini odmaralista 1
sli¢ni objekti za kra¢i odmor 45,0 milijuna, Sto je 50,1% od ukupno
ostvarenih nocenja. U odnosu na 2017., u ovoj je skupini ostvaren porast
dolazaka za 9,1% 1 porast nocenja turista za 5,8%. Najvise nocenja ostvarili
su turisti iz Njemacke (22,5%), Poljske (10,8%), Ceske (8,1%), Hrvatske
(7,6%) te Slovenije (7,2%). U skupini Hoteli 1 sliCan smjestaj ostvareno je
25,3 milijuna nocenja, Sto je 28,3% od ukupno ostvarenih nocenja. Ova
skupina ostvarila je porast dolazaka za 6,5% 1 porast nocenja turista za 3,3% u
2018. u odnosu na 2017. Skupina Kampovi 1 prostori za kampiranje ostvarila
je 19,3 milijuna nocenja, sto je 21,5% od ukupno ostvarenih noéenja. U 2018.
skupina Kampovi 1 prostori za kampiranje ostvarila je porast dolazaka za
3,5% 1 porast noc¢enja turista za 1,0% u 2018. u odnosu na 2017. Od Zupanija,
Istarska Zupanija ostvarila je najviSe dolazaka i nocenja turista u 2018., 1 to
4,3 milijuna dolazaka i 26,2 milijjuna nocenja, $to je 23,2% od ukupno
ostvarenih dolazaka 1 29,2% od ukupno ostvarenih nocenja. Slijedi Splitsko-
dalmatinska Zupanija s ostvarenih 3,5 milijuna dolazaka i 17,6 milijuna
noc¢enja turista, Sto je 18,6% od ukupno ostvarenih dolazaka i 19,6% od
ukupno ostvarenih noc¢enja. U odnosu na 2017. u Istarskoj Zupaniji ostvareno
je 5,6% vise dolazaka 1 3,0% viSe nocenja, a u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji
9,9% vise dolazaka i1 5,8% viSe nocenja turista.

Pristupanjem Hrvatske u ¢lanstvo EU sredinom 2013. godine i potpunim
otvaranjem zajedni¢kog trziSta zapocelo je razdoblje dinami¢nog rasta
robnog izvoza na EU trziste. Tako je prosjeCna stopa rasta izvoza od 2014.
do 2018. godine na EU trziste iznosila 11,0%. Trend izvoza pokazuje da je
izvoz u 2015. prema 2014. veéi za 11,2% 1 uvoz za 7,9%, dok
vanjskotrgovinski deficit iznosi 6,95 milijardi eura i veéi je za 2,8% ili
190,7 milijuna eura, a pokrivenost uvoza izvozom je 62,4%. U 2016. prema
2015. takoder je izvoz veéi za 6,9%, a uvoz za 6,5%. Istodobno
vanjskotrgovinski deficit iznosi 7,37 miljjardi eura 1 veéi je za 5,9%, a
pokrivenost uvoza izvozom 62,6%. Takav trend rasta izvoza 1 uvoza
nastavljen je i u 2017. godini. Time je izvoz vec¢i za 13,5% 1 uvoz za 10,6%,
a vanjskotrgovinski deficit iznosi 7,84 milijarde eura i veéi je nego u 2016.
za 429 milijuna eura ili 5,8%. U 2018. godini izvoz je veci za 3,6% 1 uvoz
za 8,1%, a vanjskotrgovinski deficit iznosi 9,14 milijardi eura te je veéi za
1,30 milijjardu eura ili 16,1% nego u 2017. godini, pri ¢emu je pokrivenost
uvoza izvozom smanjena sa 64,0% na 61,4% 2018. godine.
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Na rast ukupnog izvoza u 2018. godini utjecao je izvoz prehrambenih
proizvoda (1.145 mil. eura za 6,0% viSe), metalnih proizvoda (498 mil. eura
za 26,1% vise), strojeva i uredaja (1.013 mil. eura za 3,2% vise), naftnih
proizvoda (1.214 mil. eura za 19,0% vise), kemijskih proizvoda (794 mil.
eura za 9,0%) i proizvodnja motornih vozila prikolica i poluprikolica (660
mil. eura za 22,6% viSe) viSe nego u 2017. godini.

Istodobno, kod uvoza je ostvarena stopa rasta od 8,1%, najviSe zbog
povecane vrijednosti uvoza prehrambenih proizvoda (2.088 mil. eura za
2,4% vise), strojeva 1 uredaja (1.821 mil. eura za 1,8% viSe), farmaceutskih
proizvoda (1.202 mil. eura za 7,1% vise), kemijskih proizvoda (1.876 mil.
eura za 13,3% viSe), motornih vozila prikolica i prikolica (1.837 mil. eura za
17,9% vise) i metalnih proizvoda (1.308 mil. eura za 6,9%) viSe nego u
2017. godini.

Struktura izvoza 1 uvoza Hrvatske u 2018. godini pokazuje da dvije trecine
izvoza i tri Cetvrtine uvoza otpada na zemlje Europske unije, a preostali dio
izvoza 1 uvoza na zemlje CEFTA-e, EFTA-¢e i ostale europske zemlje. Od
ukupnog izvoza u 2018. godini na zemlje Europske unije otpada 69,0%,
izvoz je veci za 9,5%, a uvoz s udjelom od 78,0% takoder je veci za 8,0%.
Zbog takvih tendencija kretanja izvoza i1 uvoza sa zemljama EU-a,
vanjskotrgovinski deficit iznosi 8,5 milijardi eura, a pokrivenost uvoza
izvozom je 54,0%.

Izvoz u zemlje CEFTA-e s udjelom od 17,0% ve¢i je za 03% 1 uvoz sa
udjelom od 6,1% vedi je za 6,3%, ¢ime je ostvaren vanjskotrgovinski suficit
od 1.016 milijuna eura. Tome povecanju vanjskotrgovinskog suficita
doprinijelo je povecanje izvoza u Albaniju, Sjevernu Makedoniju, Kosovo 1
Crnu Goru. Najveci vanjskotrgovinski deficit ostvaren je sa Njemackom
(1.687 mil. eura), Madarskom (1.319 mil. eura) Italijom (1.195 mil. eura),
Austrijom (689 mil. eura), Slovenijom (1.034 mil. eura), Kinom (670 mil.
eura) i Nizozemskom (712 mil. eura). Istodobno, vanjskotrgovinski suficit
ostvaren je sa Bosnom i Hercegovinom (+629 mil. eura), SAD-a (+161 mil.
eura), Crnom Gorom (+184 mil. eura), Kosovom (+72 milijjuna eura),
Albanijom (+54 mil. eura), Sjevernom Makedonijom (+42 mil. eura) i
Srbijom (+37 mil. eura).

U 2018. godini realan je promet u trgovini na malo bio, prema kalendarski
prilagodenim podacima, 5,3% ve¢i u odnosu na 2017. godinu. Uz to, na rast
kumulativne razine realnoga maloprodajnoga prometa pozitivno su utjecala
turisticka kretanja, prema kojima su ostvareni rekordni turisti¢ki rezultati
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(nocenja). Tako je u 2018. godini ostvaren nominalni rast prometa u trgovini
na malo za 5,3%. Najveci porast nominalnog prometa u 2018. prema 2017.
godini, zabiljezen je kod motornih vozila i maziva (+12,0%) te u ostalim
nespecijaliziranim prodavaonicama (+12,3%), potom kod audio i video-
opreme, zeljezne robe, boje i stakla, elektricnih aparata za kudanstvo,
namjeStaja 1 drugih proizvoda za kucanstvo (+6,1%) 1 u ostalim trgovi-
nama izvan prodavaonica (+6,2%). Istodobno, minimalni pad prometa
zabiljezen je samo u specijaliziranim prodavaonicama ZiveZznim namir-
nicama (-0,4%). Prema podatcima Eurostata, realan maloprodajni promet na
razini EU u prosincu 2018. godine bio je prema kalendarski prilagodenim
podatcima za 1,2% veci u odnosu na prosinac 2017. godine. Najveci rast u
prosincu 2018. godine u odnosu na isti mjesec 2017. godine prema
raspolozivim podatcima zabiljeZen je u Sloveniji (+11,2%), Irskoj (7,5%),
Poljskoj (+4,9%). Litvi (+4,7%), Bugarskoj (+6,6%), Madarskoj (+4,0%) 1
Bugarskoj (+3,6%). Istodobno, pad prometa imaju: Njermacka (-2,2%),
Velika Britanija (-1,6%) 1 Belgija (-1,2%).

Prema preliminarnim podatcima DrZzavnog zavoda za statistiku, u 2018.
godini ukupno je prevezeno 84,99 milijuna putnika 1 118,26 milijuna tona
roba, $to je 1,0% manje putnika i 3,0% visSe roba u odnosu na 2017. godinu.
Proslogodisnji pad ukupnoga broja prevezenih putnika iskljucivo je rezultat
smanjenja broja putnika prevezenih cestovnim putem (-3,7%) kod kojega se
silazni trend kontinuirano biljezi od 2009. godine. Kod ostalih oblika
putnickoga prijevoza u prosloj je godini zabiljeZen rast. Kretanja koli¢ine
transportirane robe karakterizira uzlazni trend koji kontinuirano traje od
2015. godine, $to je djelomicno rezultat povoljnih kretanja robnoga izvoza.
Proslogodis$nji rast rezultat je povecanja koliine transportirane robe u
veéini segmenata, izuzev kod pomorskog i obalnog prijevoza (-0,7%) 1
zracnog prijevoza (-1,5%), gdje je zabiljezen pad.

Potrosacke cijene u 2018. u odnosu na 2017. godinu vise su za 1,5%, pri
¢emu su cijene dobara vise za 1,8% 1 usluga za 1,2%. Povecanju potrosackih
cijena u 2018. najvise su doprinijele vise cijene hrane (+1,0%) (kruh,
miljeko, jaja, ulja, mast i prehrambeni proizvodi), potom prijevoz 3,5%
(vise cijene tekuc¢ih goriva za 17,8%), ugostiteljske usluge (3,0%), alko-
holna pica 1 duhan (2,8%), stanovanje, voda, elektri¢na energija, plin i ostala
goriva 2,7% (vise cijene elektricne energije za 4,1%) i zdravlje 1,4% (vise
cijene medicinskih usluga za 3,3%). Istodobno, niZe cijene zabiljeZene su
samo kod odjecée 1 obuée (-1,3%) i komunikacija za 0,2%.
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Prema Harmoniziranom indeksu, potrosacke cijene na razini EU-a nize su
za 0,3% 1 u podrucju eurozone za 0,3% u prosincu 2018. godine u odnosu na
studeni. Inflacija u zemljama EU-28 iznosila je 1,7% uslijed visih cijena
energije (+5,4%), hrane (+1,8%) 1 usluga (+1,3%). Rast potroSackih cijena,
tj. inflaciju u prosincu 2018. imaju sve zemlje EU-a. NajviSu stopu inflacije
zabiljezile su: Estonija (+3,3%), Rumunjska (+3,0%), Madarska (+2,8%),
Latvija (+2,5%), Bugarska (+2,3%) i Belgija i Svedska (+2,2%). Nizu stopu
inflacije imaju: Danska (+0,7%), Portugal (+0,6%) 1 Grcka (+0,6%).

1.1. Gospodarska kretanja u 2019. godini

Gospodarske aktivnosti u Europskoj uniji i eurozoni porasle su u drugom
tromjesecju, ali slabijim tempom nego u prethodna tri mjeseca. U razdoblju
izmedu travnja i lipnja gospodarske aktivnosti u Europskoj uniji i eurozoni
porasle su za 0,2% u odnosu na prethodno tromjesecje kada su rasle za 0,5%
u EU-28 te 0,4% u eurozoni.

Na godi$njoj razini bruto domaéi proizvod Europske unije uvecan je u
drugom tromjese¢ju za 1,4%, nakon 1,6-postotnog rasta u prva tri ovo-
godisnja mjeseca.

Na godis$njoj je razini najveéi rast aktivnosti prema sezonski i kalendarski
prilagodenim podacima takoder biljezila Madarska, za 5,2%. Slijede
Rumunjska sa 4,6%, Poljska sa 4,2% i Litva sa 3,9%. Najslabiji rezultat
biljezila je Italija gdje su aktivnosti na godiSnjoj razini u padu od 0,1%.

Aktivnosti u njemackom gospodarstvu pale su u drugom tromjesecju za
0,1% u odnosu na prethodno tromjesecje, dok je iznimno slabi rast od 0,4%
zabiljezen na godi$njoj razini. Trenutne prognoze raznih institucija
predvidaju da ¢e njemacko gospodarstvo u tre¢em kvartalu pasti u tehnicku
recesiju zbog slabe inozemne potraznje i1 pada aktivnosti u industriji.
Njemacki izvoz pod pritiskom je globalnih napetosti 1 neizvjesnosti
britanskog napustanja Europske unije te trgovinske napetosti izmedu SAD-a
1 Kine, koje negativno utjecu na izvozno orijentiranu industriju. U takvom je
okruzenju vanjskotrgovinska razmjena negativno utjecala na gospodarski
rast, budu¢i da je izvoz pao snaznije od uvoza. Negativan utjecaj vanjskih
faktora ublazava solidna domaca potraznja, poduprta snaznim trzi§tem rada
1 rastom placa, ali i poja¢anom drzavnom potroSnjom. Tako je osobna
potro$nja u Njemackoj u drugom tromjeseCju porasla snaznije nego
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pocetkom godine, a pojacana su i poslovna ulaganja, dok su smanjena
ulaganja u gradnju.

U Hrvatskoj je u drugom tromjese¢ju BDP realno visi za 2,4%. Rast je
povezan s nastavkom potro$nje kudanstava ¢ija je godiSnja stopa rasta
usporila na 2,7%. Na nastavak pozitivnih kretanja upuéivao je indeks
povjerenja, ocekivanja i raspolozenja potroSaca koji je u drugom ovo-
godisSnjem tromjesecju zabiljeZio poboljSanje u odnosu na prosjek prvog
tromjesecja. Rezultat je to povoljnih kretanja na trziStu rada, niske inflacije,
povoljnih kretanja u turizmu 1 niskih troSkova financiranja. Nastavak
snaznog rasta investicija u fiksni kapital ne iznenaduje s obzirom na
dvoznamenkasti realni rast javnih investicija u 2018. od 25,9% te 11,5% u
prvom ovogodiSnjem tromjesec¢ju. Realni rast bruto investicija u fiksni
kapital u drugom tromjesecju iznosio je 8,2%.

Hrvatska je u drugom tromjesecju uz Sloveniju zabiljezila najveci pad stope
slobodnih radnih mjesta medu zemljama Europske unije, Sto signalizira
smanjenje nepokrivene potraznje za radnom snagom. U 28-Clanoj EU 1 u
eurozoni sezonski neprilagodena stopa slobodnih radnih mjesta u drugom
tromjesecju iznosila je 2,3% 1 bila je nepromijenjena u odnosu na revidiranu
vrijednost za prva tri ovogodi$nja mjeseca. U drugom tromjesecju 2018.
iznosila je 2,2% u EU 28 te 2,1% u eurozoni.

Na oba podrucja znatno vecu nepokrivenu potraznju za radnom snagom u
razdoblju od travnja do lipnja biljezio je usluzni sektor, od 2,6%. U industriji 1
gradevinskom sektoru EU-a iznosila je 2,1%, a u onima eurozone 2,0%.

U Hrvatskoj je u drugom tromjesecju stopa slobodnih radnih mjesta iznosila
1,6%, nakon revidiranih 2,0% u prva tri ovogodisnja mjeseca. U drugom
proslogodiSnjem tromjese¢ju iznosila je 1,9%. Pritom je nepokrivena
potraznja za radnom snagom u drugom tromjese¢ju u hrvatskom
gospodarstvu u cjelini bila na istoj razini kao i u usluznom sektoru. U
industriji 1 gradevinskom sektoru stopa slobodnih radnih mjesta iznosila je u
drugom tromjesec¢ju 1,4% 1 bila je za 0,2 postotna boda manja nego u prva
tri ovogodis$nja mjeseca.

U prvom polugodistu 2019. godine vrijednost robnog izvoza Hrvatske
iznosila je 7,37 mlrd. eura (+5,8%) i uvoza 12,6 mird. eura (+7,6%). Sporiji
rast izvoza od uvoza u prvom polugodiStu ove godine rezultirao je
povecanjem vanjskotrgovinskog deficita za 11,0% (5,22 mird. eura) u
odnosu na isto razdoblje prosle godine. Na povecanje izvoza najvise je
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utjecao veéi izvoz preradivacke industrije (+5,8%) koja ¢ini oko 91,0%
ukupnog izvoza Hrvatske.

Unutar preradivacke industrije, najveci izvoz zabiljezili su: prehrambeni
proizvodi (583 mil. eura), (+ 6,3%) proizvodnja strojeva i uredaja (+4,2%)
ili 523 mil. eura, potom i gotovi metalni proizvodi za 6,2% vise ili (475 mil
eura) strojevi i uredaji (499 mil. eura) ili 4,1% 1 gotovi metalni proizvodi za
5,2% wvise ili (500 mil. eura) nego u prvom polugodistu 2018. godine.
Istodobno, pad vrijednosti izvoza zabiljeZzen je kod proizvodnje naftnih
proizvoda za (-11,8%), potom kod namjestaja (-9,3%) 1 tekstila (-4,8%).

Kod uvoza najviSe je povecan uvoz motornih vozila, prikolica 1
poluprikolica (+15,6%) ili 719. mil. eura, kemijskih proizvoda (+6,9%) ili
996 mil. eura 1 prehrambenih proizvoda (+11,6%) ili 1110 mil. eura.
Struktura izvoza Hrvatske po zemljama u prvom polugodistu 2019.
pokazuje da vise od dvije tre¢ine (68,0%) izvoza otpada na zemlje EU-a, a
na strani uvoza ¢ak 82,0%. Uslijed ovakvih disproporcija izmedu izvoza i
uvoza, vanjskotrgovinski deficit Hrvatske sa zemljama EU-a iznosi 5,26
mlrd. eura ili 0,7% viSe od ukupnog vanjskotrgovinskog deficita Hrvatske
(5,22 mlrd. eura), koji je 18,0% veci nego u prvom polugodistu 2018.
godine. Pokrivenost izvoza uvozom sa zemljama EU-a, u prvom
polugodistu ove godine smanjena je sa 52,0% prosle godine na 49,0%. Od
europskih zemalja, na prvom mjestu je izvoz u Italiju (1.053,0 mil. eura 1
veli je za 4,2%), potom Njemacku (1.015,0 mil. eura i veéi je za 6,9%),
Sloveniju (799,0 mil. eura i veci je za 3,4%) 1 Bosnu i Hercegovinu (749
mil. eura 1 veéi je za 20,5%). Na strani uvoza na prvome mjestu je
Njemacka (1.946,0 mil. eura) s poveéanjem uvoza za 6,0%, potom Italija
(1.879,0 mil. eura) s povecanjem uvoza za 14,8%, Slovenija (1.4470 mil.
eura) s povecanjem uvoza za 11,2% 1 Madarska (1.122 mil. eura) s
povecanjem uvoza za 30,2%. Izvoz u zemlje CEFTA-e veci je za 17,0% 1
uvoz je vec¢i za 0,9%. Medutim, zbog znatno veéeg izvoza od uvoza
vanjskotrgovinski suficit iznosi 630,0 mil. eura, a od toga suficita na Bosnu
1 Hercegovinu otpada 384,0 mil. eura, Crnu Goru 94,0 mil. eura, Srbiju 50
mil. eura, Kosovo 46,0 mil. eura i Sjevernu Makedoniju 22,0 mil. eura. Od
ostalih zemalja sa SAD-om je ostvaren suficit od 120 mil. eura.

U prvih Sest mjeseci 2019. godine turisti su ostvarili 6,5 milijuna dolazaka i
22,9 milijuna nocenja, Sto je porast dolazaka turista za 7,0% i1 nocenja za
3,4% u odnosu na isto razdoblje 2018. Domac¢i turisti u prvih Sest mjeseci
2019. godine ostvarili su 949 tisu¢a dolazaka i 2,4 milijuna noéenja, §to je
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6,7% viSe dolazaka te 6,1% viSe nocenja nego u istom razdoblju 2018.
godine, a najviSe nocenja strani turisti u prvih Sest mjeseci 2019. ostvarili su
5,6 milijuna dolazaka i 20,5 milijuna noéenja, Sto je 7,1% viSe dolazaka i
3,1% nocenja u odnosu na prvih Sest mjeseci 2018. NajviSe nocenja stranih
turista ostvarili su turisti iz Njemacke (24,9%), Austrije (10,4%), Slovenije
(8,7%), Ujedinjene Kraljevine (6,6%) te Poljske (5,6%). Strani turisti
najvise su boravili u Dubrovniku, Rovinju, Porec¢u, Gradu Zagrebu te Splitu,
Sto je 25,4% od ukupno ostvarenih nocenja stranih turista.

Statistical Overview of Croatian Macroeconomic Indicators
Abstract

The purpose of this work is to analyse and review the basic macroeconomic
indicators in the ten-year period (from 2010 to 2018) of the changes in the
economy and social phenomena and processes. The data are presented
according to the National Classification of Activities 2007- NKD for the
Republic of Croatia and by counties and an international review of the
basic macroeconomic indicators is given. The principal source data for this
paper are the Croatian Bureau of Statistics and Eurostat. Seeing as Croatia
is a member of the EU, all the data presented are comparable with all the
other EU Member States. In line with the Official Statistics Act, the National
Bureau of Statistics is a major disseminator and coordinator of official
statistics and the main representative of the national statistical system
before the European and international authorities responsible for statistics.
As part of the program of statistical surveys, the Croatian Bureau of
Statistics carries out the largest part of statistical research with the other
holders of the official statistics system of the Republic of Croatia.

Keywords: indicators, Croatian economy, indexes.
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1.2. StanovniStvo

Tablica 2. StanovniS$tvo Hrvatske i broj naselja prema popisima

Indeksi Pro;g‘f:é'ne Naselja (sta.nje na dan
godiSnje Gustoca popisa)
oy stope rasta oy .
Stanovnistvo veri¥ni izmedu stanovnisStva prosjecan
1857.=100 . . . . na 1 km? broj broj
indeksi dvaju popisa, .

% stanovnika
1857. 2 181 499 100,0 - - 38,6 5444 401
1869. 2398 292 109,9 109,9 0,87 42,4 5214 460
1880. 2506228 114,9 104,5 0,37 443 5974 420
1890. 2 854 558 130,9 113,9 1,31 50,5 6311 452
1900. 3 161 456 1449 110,8 1,03 55,9 6402 494
1910. 3460 584 158,7 109,5 0,91 61,2 6397 541
1921. 3443 375 157,8 99,5 -0,05 60,9 5757 598
1931. 3785455 173,5 109,9 0,95 67,0 5900 642
1948. 3779 858 173,2 99,9 -0,01 66,9 6 639 569
1953. 3936 022 180,4 104,1 0,81 69,6 6672 590
1961. 4159 696 190,7 105,7 0,69 73,6 6677 623
1971. 4426221 203,0 106,4 0,62 78,3 6 666 664
1981. 4601 469 210,9 104,0 0,39 81,4 6567 701
1991. 4784 265 219,3 104,0 0,39 84,6 6 694 715
2001. 4437 460 - - - 78,4 6759 657
2011.0 4 284 889 - - - 75,7 6 756 634

1) Podaci Popisa 2011. nisu neposredno usporedivi s podacima Popisa 2001. ni s podacima prijasnjih popisa jer se
statisticka definicija ukupnog stanovniStva primijenjena u Popisu 2011. razlikuje od onih koje su primijenjene u
prijasnjim popisima.

Metodoloska objasnjenja o usporedivosti popisnih podataka:

Podaci Sest popisa stanovniStva provedenih nakon Drugoga svjetskog rata, tj. Popisa 1948., 1953., 1961., 1971., 1981.

i 1991., odnose se na stalno stanovnistvo, tj. na osobe s prebivalistem u Republici Hrvatskoj bez obzira na to jesu li u

vrijeme popisa bile prisutne u prebivalistu ili ne i bez obzira na duljinu odsutnosti iz prebivalista. U popisima 1961.11971.

kao stalni stanovnici popisane su sve osobe koje su se zatekle u mjestu rada pod uvjetom da se svakodnevno ne vracaju u

mjesto prebivalista obitelji, dok su 1981. 1 1991. takve osobe u mjestu rada popisane kao privremeno prisutne.

U Popisu 2001. prvi se put pri definiranju ukupnog stanovnistva primjenjuje koncept "uobi¢ajenog mjesta stanovanja"

i uvodi se razdoblje od jedne godine i dulje kao osnovni kriterij za ukljucivanje ili isklju¢ivanje osobe iz ukupnog

stanovnistva. U Popisu 2011. takoder se primjenjuje koncept "uobicajenog mjesta stanovanja" i prvi se put uvodi namjera

odsutnosti/prisutnosti kao dodatni kriterij za ukljuivanje ili isklju¢ivanje osobe iz ukupnog stanovni§tva. U skladu s

Preporukama Konferencije europskih statisti¢ara za popise stanovnistva i stanova 2010. godine, uobicajenim mjestom

stanovanja smatra se ono mjesto gdje osoba provodi ve¢inu svoga dnevnog odmora bez obzira na kratkotrajnu odsutnost

iz tog mjesta (npr. zbog odlaska na odmor, putovanje, lijeCenje, u posjet i sl.).

U skladu s definicijom uobicajenog mjesta stanovanja, ukupan broj stanovnika u Popisu 2011. obuhvaca:

- osobe koje uo¢i kritiénog trenutka popisa Zive neprekidno u svome uobi¢ajenom mjestu stanovanja barem 12 mjeseci
ili

- osobe koje su tijekom 12 mjeseci uoci kritiénog trenutka popisa dosle u svoje uobi¢ajeno mjesto stanovanja s namjerom
da u njemu ostanu barem godinu dana.

U skladu s medunarodnom statistickom definicijom ukupnog stanovni§tva zemlje, ¢lanak 15. Zakona o Popisu 2011.

definira osobe koje neée biti ukljucene u ukupan broj stanovnika Republike Hrvatske. To su osobe:

- koje u Republici Hrvatskoj imaju prebivaliSte, a u kriticnom trenutku Popisa odsutne su dulje od jedne godine ili
namjeravaju biti odsutne dulje od jedne godine, a u Republiku Hrvatsku ne dolaze tjedno. Iznimka su diplomatsko i vojno
osoblje Republike Hrvatske zajedno s ¢lanovima njihovih obitelji, bez obzira na trajanje odsutnosti u inozemstvu

- koje u Republici Hrvatskoj imaju boraviste krace od jedne godine i ne namjeravaju ostati u Republici Hrvatskoj dulje
od jedne godine

- studenti koji studiraju u inozemstvu bez obzira na ucestalost dolaska u Republiku Hrvatsku, s iznimkom studenata koji
svakodnevno prelaze granicu.

Tako se podaci obaju popisa, 2001. i 2011. temelje na konceptu “uobicajenog mjesta stanovanja”, oni nisu neposredno

usporedivi. Najprije zbog namjere odsutnosti/prisutnosti koja se nije prikupljala u Popisu 2001., a potom i stoga $to je

Popis 2001. u ukupan broj stanovnika uklju¢ivao i osobe odsutne godinu i dulje koje su se u mjesto stalnog stanovanja

vracale sezonski i mjese¢no (te se osobe u Popisu 2011. ne ukljucuju u ukupan broj stanovnika).
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Tablica 3. Stanovni$tvo Hrvatske prema narodnosti, Popis 2011.

Broj Udio, %
Republika Hrvatska 4 284 889 100,00
Hrvati 3874321 90,42
Albanci 17 513 0,41
Austrijanci 297 0,01
Bosnjaci 31479 0,73
Bugari 350 0,01
Crnogorci 4517 0,11
Cesi 9641 0,22
Madari 14 048 0,33
Makedonci 4138 0,10
Nijemci 2 965 0,07
Poljaci 672 0,02
Romi 16 975 0,40
Rumunji 435 0,01
Rusi 1279 0,03
Rusini 1936 0,05
Slovaci 4753 0,11
Slovenci 10 517 0,25
Srbi 186 633 4,36
Talijani 17 807 0,42
Turci 367 0,01
Ukrajinci 1878 0,04
Vlasi 29 0,00
Zidovi 509 0,01
Ostali 8052 0,19
Regionalna pripadnost 27225 0,64
Izjasnili se u smislu vjerske pripadnosti 10 182 0,24
Nerasporedeno 731 0,02
Ne izjaSnjavaju se 26 763 0,62
Nepoznato 8 877 0,21

Izvor: DZS.

Tablica 4. StanovniStvo Hrvatske prema vjeri, Popis 2011.

Broj Struktura, %
Republika Hrvatska 4284 889 100,00
Katolici 3697 143 86,28
Pravoslavci 190 143 4,44
Protestanti 14 653 0,34
Ostali kr§¢ani 12 961 0,30
Muslimani 62 977 1,47
Zidovi 536 0,01
Isto¢ne religije 2 550 0,06
Ostale religije, pokreti i svjetonazori 2555 0,06
Agnostici i skeptici 32518 0,76
Nisu vjernici i ateisti 163 375 3,81
Ne izjaSnjavaju se 93018 2,17
Nepoznato 12 460 0,29

Izvor: DZS.
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Tablica 5. Vanjska migracija stanovniStva Republike Hrvatske

Doseljeni iz inozemstva | Odseljeni u inozemstvo | Migracijski saldo
2009. 8 468 9940 -1472
2010. 4985 9 860 -4 875
2011. 8534 12 699 -4 165
2012. 8959 12 877 -3918
2013.D 10378 15262 -4 884
2014.Y 10 638 20 858 -10 220
2015.0 11 706 29 651 -17 945
2016.Y 13 985 36 436 -22 451
2017.0 15553 47352 -31799
2018.D 26 029 39515 -13 486

1) Radi uskladivanja s medunarodnim standardima i pravnom ste¢evinom Europske unije
podaci statistike vanjske migracije od 2011. obraduju se prema novoj metodologiji.

Izvor: DZS.
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Tablica 6. Vanjska migracija stanovniS$tva prema zemlji podrijetla/odredista i
drzavljanstvu u 2018.

Doseljeni iz inozemstva

Odseljeni u inozemstvo

Zemlja podrijetla/ - -
odredista ukupno dl;;;?;:;:;i stranci |nepoznato | ukupno dl;;:i:;::li stranci |nepoznato
Ukupno 26 029 8619 17399 11| 39515 36413 3088 14
Europa 23771 7944 15825 2| 37755 35111 2637 7
Europska unija 6256 4212 2042 2| 30715 29 955 757 3
Austrija 501 388 112 1| 2607 2553 53 1
Belgija 48 27 21 - 158 152 6 -
Ceska 81 23 58 - 124 101 23 -
Danska 42 24 18 - 157 148 9 -
Francuska 145 66 79 - 264 233 31 -
Irska 209 197 12 - 2051 2 045 6 -
Italija 523 282 241 - 749 657 92 -
Madarska 88 20 68 - 115 76 39 -
Nizozemska 101 44 57 - 195 171 24 -
Njemacka 3232 2798 433 1| 21732 21 605 125 2
Poljska 86 17 69 - 49 29 20 -
Rumunjska 43 11 32 - 52 17 35 -
Slovacka 56 11 45 - 62 45 17 -
Slovenija 619 106 513 - 685 523 162 -
Spanjolska 52 21 31 - 106 95 11 -
Svedska 109 55 54 - 814 790 24 -
Ujedinjena Kraljevina 216 97 119 - 596 562 34 -
Ostale europske zemlje| 17 515 3732 13783 -l 7040 5156 1880 4
Albanija 641 3 638 - 89 2 87 -
Bosna i Hercegovina | 10 348 2474 7874 -1 3631 2534 1097 -
Crna Gora 115 39 76 - 54 32 22 -
Kosovo 1402 66 1336 - 98 18 80 -
Norveska 50 30 20 - 267 258 9 -
Rusija 124 22 102 - 80 33 47 -
Sjeverna Makedonija 844 50 794 - 127 43 84 -
Srbija 2 880 671 2209 - 1613 1321 288 4
Svicarska 399 361 38 - 873 862 11 -
Ukrajina 615 2 613 - 134 2 132 -
Azija 903 116 783 4 319 182 137 -
Afrika 128 49 76 3 39 21 18 -
Sjeverna i Srednja 486 295 191 | 746 658 88 ;
Amerika
Kanada 135 108 27 - 325 312 13 -
SAD 328 184 144 - 401 332 69 -
Juzna Amerika 125 40 85 - 58 21 37 -
Oceanija 197 158 39 - 255 238 16 1
Australija 172 140 32 - 223 208 14 1
Nepoznato 419 17 400 2 343 182 155 6
Izvor: DZS.
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Tablica 7. Prosje¢na starost, indeks starenja i fertilni kontingent stanovni§tva

Republike Hrvatske
Fertilni
Prosjecna starost Indeks starenja, % kontingent,
15-49, %
ukupno |muskarci| Zene ukupno | muskarci Zene Zene
1971. 34,0 32,4 35,5 47,2 38,5 56,2 51,4
1981. 35,4 33,8 37,1 52,6 40,4 65,3 48,5
1991. 37,1 354 38,7 66,7 50,8 83,3 46,6
2001. 39,3 37,5 41,0 90,7 71,6 110,8 46,9
2002. 39,6 37,8 41,3 93,8 74,1 114,3 47,1
2003. 39,9 38,1 41,5 96,2 76,1 117,2 46,9
2004. 40,1 38,3 41,8 98,4 77,8 119,9 46,7
2005. 40,3 38,5 42,0 99,6 78,7 121,5 46,4
2006. 40,5 38,8 42,2 100,5 79,4 122,6 46,1
2007. 40,8 39,0 42,4 103,1 81,7 125,5 45,8
2008. 41,0 39,2 42,6 105,2 83,6 127,8 45,6
2009. 41,1 39,4 42,8 107,6 85,8 130,4 45,3
2010. 41,3 39,5 43,0 110,3 88,5 1333 45,0
2011. 41,8 40,0 43,5 115,7 92,9 139,7 43,8
2012. 42,0 40,2 43,7 117,8 95,1 141,7 43,6
2013. 42,2 40,3 439 121,0 98,0 145,2 434
2014. 42,4 40,5 44,1 123,9 100,8 148,4 43,1
2015. 42,6 40,7 443 127,5 104,1 152,2 42,8
2016. 42,8 41,0 44.5 132,0 108,2 157,0 42,4
2017. 43,1 41,3 44,8 136,9 112,8 162,3 41,9
2018. 434 41,5 45,0 141,4 116,7 167,5 41,5
Izvor: DZS.
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1.3. Zaposlenost i nezaposlenost

Tablica 8. Registrirane nezaposlene osobe (prosjek)

Registrirane nezaposlene osobe (prosjek)
Godina Nezaposlene osobe Nelraal:]‘)lil)egﬂies]‘:lsl‘s):)veabez Korisnici novéane naknade Trazeni
. N ~ radnici
Ukupno | Muskarci| Zene |Ukupno|Muskarci| Zene |Ukupno|Muskarci| Zene
2004. 309875 129 028| 180 847| 74152 30 727| 43425| 70467 28 082| 42385| 116744
2005. | 308 738 127942] 180 796 71 591 29 025| 42566 72802 29 767| 43035 110569
2006. |291616| 116519|175097| 65982 25762| 40220| 66407 25513| 40894| 130517
2007. | 264448 102482]161966| 56245 21332| 34913| 59603 21 687| 37916| 141487
2008. | 236 741 89 540| 147 201| 46918 17220 29 698| 57258 20234| 37024| 141794
2009. |263174| 107 115|156 059| 46394 17951 28443| 68967 29 135| 39832| 102427
2010. | 302425 136805| 165 620{ 51011 21987| 29024| 78439 39004| 39435| 104 739
2011. | 305333 141408 163 925| 53 106 24124 28982 74501 37291| 37210| 125578
2012. 324324| 152079| 172 245| 57277 26 844| 30433| 74171 36456| 37715| 131927
2013. 345112 163 070| 182 042| 61 442 29307| 32135| 70479 34898| 35581| 143340
2014. 328187 153485| 174 702 59 640 28 237| 31403| 58347 28 644 29703| 152 869
2015. 285906 130698 155208 52255 24 438| 27817| 48442 22800| 25642 202468
2016. 241860| 107 947|133 913| 42935 19297| 23 638| 39907 17991 21916| 232254
2017. | 193967 83 144| 110 823| 31985 13 665| 18320 33977 14 328| 19 649| 250216
2018. | 153542 66403| 87139 24144 9936| 14208| 29795 12917| 16878| 253116
Index
2018./ 79.2 79.9 78.6 75.5 72.7 77.6 87.7 90.2 85.9 101.2
2017
Izvor: DZS.
Tablica 9. GodiSnji prosjek ukupnog broja zaposlenih od 2008. do 2018.
Zaposleni" Udio
Zaposlene Zene u | zaposlenih
. . pravnim osobama, Zena u
u pravnim u obrtu i . .
. . obrtu i slobodnim | ukupnom
ukupno osobama svih slobodnim o .
. - . 2) profesijama broju
oblika vlasniStva| profesijama .
zaposlenih,
2008. 1516 761 1252 089 264 672 683 311 45,1
2009. 1463 489 1211085 252 404 662 559 45,3
2010. 1400 115 1168 179 231936 643 273 45,9
2011. 1380294 1159 657 220 637 637 672 46,2
2012 1 366 348 1153497 212 851 634 790 46,5
2013 1338904 1132 246 206 658 624 364 46,6
2014. 1319418 1120 507 98 911 615295 46,6
2015. 1391 002 1175658 215344 654 844 47,0
2016.» 1443 111 1229 726 213 385 676 250 47,3
2017.0 1476 834 1265 021 211 813 690 850 46,8
2018.» 1517 58/0 1305439 212 141 710 897 46.8
Izvor: DZS.

1) Od2016. do 2018. podaci su revidirani.
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STOPA REGISTRIRANE NEZAPOSLENOSTI U REPUBLICI HRVATSKOJ
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1.4. Place

Tablica 10. Prosjecna mjese¢na ispla¢ena neto i bruto pla¢a po zaposlenom u
pravnim osobama

Prosje¢na mjesecna ispla¢ena Verizni indeksi
neto i bruto pla¢a kune i _ _ _ _
wto | bruo | peminafpliplate [ et
1997. 2377 3668 116,9 113,1 112,3 108,6
1998. 2 681 4131 112,8 112,6 106,0 105,8
1999. 3055 4551 114,0 110,2 110,1 106,5
2000. 3326 4 869 108,9 107,0 103,4 101,6
2001. 3541 5061 106,5 103,9 101,6 99,2
2002. 3720 5366 105,0 106,0 103,1 104,1
2003. 3940 5623 105,9 104,8 103,8 102,6
2004. 4173 5985 105,9 106,4 103,7 104,2
2005. 4376 6248 104,9 104,4 101,5 101,1
2006. 4 603 6 634 105,2 106,2 101,9 102,9
2007. 4 841 7047 105,2 106,2 102,2 103,2
2008. 5178 7 544 107,0 107,1 100,8 100,9
2009. 5311 7711 102,6 102,2 100,2 99,8
2010. 5343 7679 100,6 99,6 99,5 98,5
2011. 5441 7796 101,8 101,5 99,6 99,2
2012. 5478 7 875 100,7 101,0 97,4 97,7
2013. 5515 7939 100,7 100,8 98,5 98,6
2014. 5533 7953 100,3 100,2 100,5 100,4
2015. 5711 8 055 103,2 101,3 103,7 101,8
2016. 5685 7752 101,6 101,9 102,7 103,0
2017 5985 8 055 105,3 103,9 104,2 102,8
2018. 6242 8 448 104,3 104,9 102,8 103,3

Izvor: DZS.
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Tablica 11. Prosje¢na mjese¢na ispla¢ena neto pla¢a po zaposlenome u
pravnim osobama u Hrvatskoj prema NKD-u 2007.
od 2016. do 2018. prema JOPPD obrascu

u kunama
2016. | 2017. | 2018.
Ukupno 5.685 5.985 6.242
A Poljoprivreda, Sumarstvo i ribarstvo 5.170 5.327 5.674
01 Biljna i stocarska proizvodnja, lovstvo i usluzne 4.521 4.737 5.056
djelatnosti povezane s njima
02  Sumarstvo i sje¢a drva 6.216 6.255 6.532
03 Ribarstvo 4.825 5.085 5.459
B Rudarstvo i vadenje 7.345 7.379 7.858
06  Vadenje sirove nafte i prirodnog plina 10.172 9.769 10.256
08 Ostalo rudarstvo i vadenje 5.324 5.611 5.916
09 Pomocne usluzne djelatnosti u rudarstvu 8.007 8.043 8.906
C  Preradivacka industrija 5.159 5.447 5.708
10  Proizvodnja prehrambenih proizvoda 4.809 5.043 5.334
11 Proizvodnja pic¢a 6.632 6.993 7.358
12 Proizvodnja duhanskih proizvoda 7.548 7.967 7.861
13 Proizvodnja tekstila 3.934 4.204 4.354
14  Proizvodnja odjece 3.359 3.599 4.164
15 Proizvodnja koZe i srodnih proizvoda 3.520 3.870 4.065
16  Prerada drva i proizvoda od drva i pluta, osim 3.849 4.150 4.478
namjestaja; proizvodnja proizvoda od slame i
pletarskih materijala
17  Proizvodnja papira i proizvoda od papira 5.176 5.425 5.675
18 Tiskanje i umnoZzavanje snimljenih zapisa 5.156 5.438 5.742
19  Proizvodnja koksa i rafiniranih naftnih proizvoda 10.136 9.611 10.037
20  Proizvodnja kemikalija i kemijskih proizvoda 5777 6.020 6.220
21  Proizvodnja osnovnih farmaceutskih proizvoda i 9.560 9.894 9.584
farmaceutskih pripravaka
22 Proizvodnja proizvoda od gume i plastike 4.495 4.760 5.035
23 Proizvodnja ostalih nemetalnih mineralnih proizvoda 5.678 5.946 6.212
24 Proizvodnja metala 4.808 5.254 5.523
25  Proizvodnja gotovih metalnih proizvoda, osim strojeva 5.113 5.402 5.653
i opreme
26  Proizvodnja racunala te elektroni¢kih i optickih 8.842 9.326 9.412
proizvoda
27 Proizvodnja elektri¢ne opreme 6.338 6.667 6.816
28  Proizvodnja strojeva i uredaja, d. n. 5.728 5.998 6.193
29  Proizvodnja motornih vozila, prikolica i poluprikolica 5.151 5.379 5.907
30 Proizvodnja ostalih prijevoznih sredstava 6.058 6.317 6.144
31 Proizvodnja namjestaja 3.979 4.287 4.562
32 Ostala preradivacka industrija 4.048 4.374 4.745
33  Popravak i instaliranje strojeva i opreme 5.755 6.038 6.163
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(nastavak)
D  Opskrba elektricnom energijom, plinom, parom i 7.965 8.216 8.366
klimatizacija
35 Opskrba elektriénom energijom, plinom, parom i 7.965 8.216 8.366
klimatizacija
E  Opskrba vodom; uklanjanje otpadnih voda, gospodarenje 5.566 5.751 5.825
otpadom te djelatnosti sanacije okoliSa
36  Skupljanje, procis¢avanje i opskrba vodom 6.063 6.199 6.279
37 Uklanjanje otpadnih voda 6.373 6.601 6.881
38 Skupljanje otpada, djelatnosti obrade i zbrinjavanja 5.133 5.286 5.397
otpada; oporaba materijala
39 Dijelatnosti sanacije okoliSa te ostale djelatnosti 6.306 7.120 7.108
gospodarenja otpadom
F  Gradevinarstvo 4.675 4.961 5.214
41 Gradnja zgrada 4.024 4.290 4.569
42 Gradnja gradevina niskogradnje 5.785 6.097 6.373
43  Specijalizirane gradevinske djelatnosti 4.280 4.613 4.883
G Trgovina na veliko i na malo; popravak motornih vozila i 4.945 5.275 5.598
motocikla
45  Trgovina na veliko i na malo motornim vozilima i 5.250 5.652 6.022
motociklima; popravak motornih vozila i motocikla
46  Trgovina na veliko, osim trgovine motornim vozilima i 5.711 6.087 6.452
motociklima
47 Trgovina na malo, osim trgovine motornim vozilima i 4.432 4.724 5.000
motociklima
H Prijevoz i skladiStenje 5.960 6.190 6.394
49  Kopneni prijevoz i cjevovodni transport 5.279 5.513 5.789
50  Vodeni prijevoz 5.974 6.179 6.354
51  Zracni prijevoz 10.031 10.624 10.829
52 Skladistenje i prateée djelatnosti u prijevozu 7.280 7.508 7.669
53  Postanske i kurirske djelatnosti 4.844 5.044 5.190
I Djelatnosti pruzanja smjestaja te pripreme i usluzivanja 4.729 5.041 5.171
hrane
55  Smjestaj 5.444 5.684 5.861
56 Djelatnost pripreme i usluzivanja hrane i pica 3.740 4.015 4.175
J  Informacije i komunikacije 7.602 8.027 8.365
58 Izdavacke djelatnosti 6.500 6.684 6.816
59 Proizvodnja filmova, videofilmova i televizijskog 5.352 5.696 5.997
programa, djelatnosti snimanja zvucnih zapisa i
izdavanja glazbenih zapisa
60 Emitiranje programa 6.837 7.028 7.030
61 Telekomunikacije 8.838 9.178 9.175
62 Racunalno programiranje, savjetovanje i djelatnosti 7.783 8.482 9.131
povezane s njima
63  Informacijske usluzne djelatnosti 6.883 7.182 7.727
K Financijske djelatnosti i djelatnosti osiguranja 7.890 8.338 8.523
64  Financijske usluzne djelatnosti, osim osiguranja i 8.741 9.171 9.290
mirovinskih fondova
65  Osiguranje, reosiguranje i mirovinski fondovi, osim 7.083 7.583 7.881
obveznoga socijalnog osiguranja
66 Pomocne djelatnosti kod financijskih usluga i 6.184 6.525 6.738
djelatnosti osiguranja
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(nastavak)
Poslovanje nekretninama 5.479 5.754 5.921
68 Poslovanje nekretninama 5.479 5.754 5.921
Strucne, znanstvene i tehnicke djelatnosti 6.323 6.723 7.058
69  Pravne i raCunovodstvene djelatnosti 5.135 5.521 5.764
70  Upravljacke djelatnosti; savjetovanje u vezi s 7.100 7.477 7.404
upravljanjem
71  Arhitektonske djelatnosti i inZzenjerstvo; tehnicko 6.251 6.618 6.974
ispitivanje i analiza
72 Znanstveno istrazivanje i razvoj 8.485 8.982 9.166
73  Promidzba (reklama i propaganda) i istrazivanje trziSta 6.667 7.221 8.448
74  Ostale struéne, znanstvene i tehni¢ke djelatnosti 4.677 5.082 5.862
75  Veterinarske djelatnosti 5.666 5.870 5.948
Administrativne i pomo¢ne usluzne djelatnosti 4.026 4.302 4.818
77  Djelatnosti iznajmljivanja i davanja u zakup (leasing) 5.042 5.427 5.800
79 Putnicke agencije, organizatori putovanja (turoperatori) 5.258 5.618 5.636
1 ostale rezervacijske usluge te djelatnosti povezane s
njima
80  Zastitne i istrazne djelatnosti 3.437 3.719 4.281
81  Usluge u vezi s upravljanjem i odrzavanjem zgrada te 3.522 3.739 4.248
djelatnosti uredenja i odrzavanja krajolika
82  Uredske administrativne i pomo¢ne djelatnosti te ostale| 4.862 4.989 5.778
poslovne pomoc¢ne djelatnosti
Javna uprava i obrana; obvezno socijalno osiguranje 6.552 6.871 7.126
84  Javna uprava i obrana; obvezno socijalno osiguranje 6.552 6.871 7.126
Obrazovanje 6.147 6.391 6.580
85 Obrazovanje 6.147 6.391 6.580
Djelatnosti zdravstvene zastite i socijalne skrbi 6.696 7.004 7.221
86 Djelatnosti zdravstvene zastite 7.263 7.573 7.811
87 Djelatnosti socijalne skrbi sa smjeStajem 4.751 4.968 5.294
88  Djelatnosti socijalne skrbi bez smjestaja 4.538 4.865 5.025
Umjetnost, zabava i rekreacija 5.376 5.666 5914
90 Kreativne, umjetnicke i zabavne djelatnosti 6.355 6.604 6.742
91 Kbnjiznice, arhivi, muzeji i ostale kulturne djelatnosti 5.949 6.246 6.400
92  Dijelatnosti kockanja i kladenja 4.591 4.934 5.297
93  Sportske djelatnosti te zabavne i rekreacijske 5.109 5.366 5.618
djelatnosti
Ostale usluzne djelatnosti 4.844 5.228 5.472
94  Dijelatnosti ¢lanskih organizacija 5.656 5.891 6.004
95 Popravak racunala i predmeta za osobnu uporabu i 5.758 6.488 6.942
kucéanstvo
96  Ostale osobne usluzne djelatnosti 3.424 3.810 4.038

Izvor: DZS.
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1.5. Cijene

Tablica 12. Prosjecni godis$nji harmonizirani indeksi potrosackih cijena
od 2007. do 2018., stope promjene
%
coIicor 2007.| 2008.| 2009.| 2010.| 2011.| 2012.| 2013.| 2014.| 2015.| 2016.| 2017.| 2018,
Prethodna godina = 100

00 Harmonizirani indeks

potrosakih cljena - ukupno | 27 S8 22 L1 22 34 23 02 03 06 13 16

01 Hrana i bezalkoholna pica 29 96 1,7 -16 35 36 40 -24 03 -04 29 09
02 Alkoholna pi¢a i duhan 3,1 50 11,8 25 63 39 85 55 19 07 20 22
03 Odjeca i obuc¢a 51 2,7 -02 43 -34 -38 -35 -39 00 02 0,7 -1,6

04 Stanovanje, voda, elektricna 30 68 48 56 26 101 38 10 -6 28 25 38
energija, plin i ostala goriva
05 Pokucéstvo, oprema za kucu i

. . . . 22 48 28 -01 19 21 05 -08 -03 0,1 0,1 0,6
redovito odrzavanje kucanstva

06 Zdravlje 1,8 58 154 26 1,1 21 04 27 40 47 1,1 14
07 Prijevoz 24 49 -63 49 59 40 -0,8 04 -60 -3,6 2,5 29
08 Komunikacija -02 -14 -03 -0,7 -39 -51 -19 -03 09 -2,3 -1,6 -01
09 Rekreacija i kultura 1,7 1,5 18 1,3 -1,8 32 24 21 12 -1,7 1,1 0,8
10 Obrazovanje 1,0 24 25 -19 -59 -0,7 05 01 -04 -0,1 08 04
11 Restorani i hoteli 19 56 45 23 08 -06 24 1,1 20 06 30 25
12 Razna dobra i usluge 32 41 37 16 16 21 15 -01 01 05 06 09
Izvor: DZS.

Tablica 13. Indeksi potrosackih cijena 2007. do 2018.9?

2007. | 2008. | 2000. | 2010. | 201 | 2012, | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017. | 2018,
100,0 1061 1086 1097 1122 1161 1186 1184 1178 1165 1178 1196
943  100,0 1024 1035 1058 1094 1118 11,6 1111 1098 11,1 1127
92,1 977 1000 1011 1033 1069 1092 1090 1085 1073 1085 110,
oLl 967 99,0 100,0 1023 1058 1081 1079 1074 1062 1074  109,0
89, 945 968 978 1000 1034 1057 1055 1050 1038 1050 1066
82 914 936 946 967 100,0 1022 1020 1015 1004 1015 1030
843 894 915 925 946 978 100,0 998 993 982 993 1008
84,5 896 91,7 927 948 980 1002 100,0 995 984 995 1010
849 900 922 931 952 985 1007 1005 100,0 989 1000  101,5
858 91,0 932 942 963 996 1018 10,6 101, 100,0 1011 1026
849 900 922 931 952 985 100,7 1005 1000 989 100,0  101,5
83,6 887 908 918 938 971 992 990 985 974 985 100,0

1) Indeksi se Citaju samo vodoravno.
2) Indeksi su izra¢unani iz baznih indeksa (2015. = 100).
Izvor: DZS.
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1.6. Industrijska proizvodnja

Tablica 14. Statisti¢ka energetska bilanca Republike Hrvatske za 2016.

Potro$nja za pogon
Proizvodnja nafte i plina
Elektroprivreda
Rafinerije

Degazolinaza

534

Ugljeni | Sirova |Rafinerijski Motorni | Dizelsko |Ekstralako
Opis koks nafta proizvodi benzin gorivo | loZivo ulje
tis. t

Ukupna proizvodnja 743 3755 864 1434 5
Rafinerije - 3715 864 1434 5
Degazolinaza - 40 - - -
Hidroelektrane - - - - -
Termoelektrane - - - - -
Javne toplane - - - - -
Industrijske toplane - - - - -
Javne kotlovnice - - - - -
Industrijske kotlovnice - - - - -
Vjetroelektrane - - - - - -
Uvoz 1119 2994 1680 194 1008 -
Izvoz - 2076 517 675 5
Saldo skladista -20 -3 -81 -7 -3 -
Ukupna potrosnja 1099 3725 3278 534 1764 -
Prerada u degazolinazi - 40 ; . - -
Prerada u rafinerijama - 3765 - -
Gubici u rafinerijama - 50 - -
Proizvodnja rafinerija - 3715 - -
Ukapljeni plin - 208 - -
Motorni benzin - 864 - -
Petrolej i mlazno gorivo - 116 - -
Dizelsko gorivo - 1434 - -
Ekstralako lozivo ulje - 5 - -
Lozivo ulje - 596 - -
Primarni benzin - 64 - -
Bitumen - 1 - -
Rafinerijski plin - 155 - -
Ostali derivati - 272 - -
Gubici prijenosa i
distribucije ) )
Gubici prijenosa - -
Gubici distribucije - -
Bunker brodova - 5 3
Ukupno raspolozivo 1099

Izvor: DZS.
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(nastavak)
Ugljeni | Sirova |Rafinerijski Motorni Dizelsko |Ekstralako
Opis koks nafta proizvodi benzin gorivo |lozivo ulje
tis. t
Energetske 983 9 5
transformacije
Termoelektrane 974 1 - 1 -
Javne toplane - - - - -
Javne kotlovnice - 8 - 4 -
Industrijske toplane 9 - -
Industrijske kotlovnice - - - -
Degazolinaza - - - - -
Gradske plinare - - - - -
Ostalo - - - - -
Neenergetska potrosnja - 170 - - -
Gubici - - - - -
Neto potro$nja 116 3094 534 1756 -
Potrosnja energetike - 155 - - -
Proizvodnja nafte i plina - 153 - - -
Elektroprivreda - - - - -
Hidroelektrane - - - - -
Termoelektrane - - - - -
Javne toplane - 1 - - -
Rafinerije - - - - -
Degazolinaza - - - - -
Ostalo - 1 - - -
Neposredna potrosnja 116 2939 534 1756 -
Industrija 109 470 4 107 -
Zeljeza i Gelika - - - - -
Obojenih metala - 2 - 1 -
Gradevnog materijala i 73 386 4 94 -
nemetala
Kemijska - 17 - - -
Papira - 7 - 1 -
Prehrambena 36 21 - 7 -
Ostala - 37 - 4 -
Promet - 2082 523 1339 -
Zeljeznicki - 43 - 42 -
Cestovni - 1867 523 1255 -
Zracni - 129 - - -
Pomorski i rijecni - 43 - 42 -
Javni gradski - - - - -
Ostali - - - - -
Opéa potros$nja 7 387 7 310 -
Kucéanstva 7 135 - 84 -
Usluge - 59 - 44 -
Poljoprivreda - 193 7 182 -
Graditeljstvo - - - -
Izvor: DZS.
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(nastavak)

Lozivo Ostali Ukapljeni| Prirodni |Elektri¢na Para,.
topla i

ulje rafinerijski lin lin energija
L proizvodi P P BU2 1 vrela voda

tis. t 10° m* GWh TJ
Ukupna proizvodnja 596 608 248 1647 12284% 10938
Rafinerije 596 608 208 - - -
Degazolinaza - - 40 - -
Hidroelektrane - - - - 6967 -
Termoelektrane - - - - 2651 -
Javne toplane - - - - 1276 8718
Industrijske toplane - - - - 314 -
Javne kotlovnice - - - - - 2220
Industrijske kotlovnice - - - - -
Vjetroelektrane - - - - 1010 -
Ostali izvori - - - - 66 -
Uvoz 46 378 54 1265 12 398 -
Izvoz 451 273 155 389 6 867 -
Saldo skladista -29 -40 -2 89 - -
Ukupna potrosnja 162 673 145 2612 17 815 10938
Prerada u degazolinazi - - - - : -
Prerada u rafinerijama -

Gubici u rafinerijama -

Proizvodnja rafinerija -

Ukapljeni plin -

Motorni benzin -

Petrolej i mlazno gorivo -

Dizelsko gorivo -

Ekstralako lozivo ulje -

Lozivo ulje -

Primarni benzin -

Bitumen -

Rafinerijski plin -

Ostali derivati - - - - - -
Gubici prijenosa i - - - - 2100 1487
distribucije
Gubici prijenosa - - - - 630 -
Gubici distribucije - - - - 1470 1487
Bunker brodova 2 - - - - -
Ukupno raspolozivo 160 673 145 2612 15715 9451
Potrosnja za pogon - - - - ; -
Proizvodnja nafte i plina -

Elektroprivreda -

Rafinerije -

Degazolinaza -

Postrojenja za -

proizvodnju bioplina

Izvor: DZS.
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(nastavak)
. Lozivo Osta.l'l . | Ukapljeni| Prirodni |Elektri¢na Para,.
Opis ulie rafinerijski lin lin enersiia topla i
1 proizvodi P P &y vrela voda
tis. t 10° m* GWh TJ
Energetske 4 702
transformacije
Termoelektrane - - - 66 - -
Javne toplane - - - 408 - -
Javne kotlovnice 4 - - 71 - -
Industrijske toplane - - - 54 - -
Industrijske kotlovnice - - - - - -
Degazolinaza - - - - - -
Gradske plinare - - - - - -
Ostalo - - - 103 - -
Neenergetska potrosnja - 170 - 456 - -
Gubici - - - 34 - -
Neto potro$nja 161 498 145 1385 15715 9451
Potro$nja energetike 132 23 - 180 415 137
Proizvodnja nafte i plina 132 21 - 89 158 e
Elektroprivreda - - - - - -
Hidroelektrane - - - - - -
Termoelektrane - - - - - -
Javne toplane - 1 - - - 137
Rafinerije - - - 104 257 -
Degazolinaza - - - - - -
Ostalo - 1 - - - -
Neposredna potrosnja 29 475 145 1 240 15300 9314
Industrija 24 325 10 429 3426 2 550
Zeljeza i &elika - - - 2 50 -
Obojenih metala - - 1 3 32 -
Gradevnog materijala i 3 281 4 86 702 -
nemetala
Kemijska - 17 - 126 305 672,
Papira 5 - 1 50 309 26
Prehrambena 13 - 1 115 713 506
Ostala 3 27 3 47 1315 1 346
Promet - 149 71 4 251 -
Zeljeznicki - 1 - - 217 .
Cestovni - 18 71 4 - -
Zracni - 129 - - - -
Pomorski i rijecni - 1 - - - -
Javni gradski - - - - - -
Ostali - - - - 34 -
Opca potrosnja 5 1 64 806 11 623 6 764
Kucanstva 2 - 49 560 6128 4991
Usluge 2 - 13 218 5433 1578
Poljoprivreda 1 1 2 28 62 195
Graditeljstvo - - - - - 4
Izvor: DZS.
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STOPE PROMJENA INDUSTRIJSKE PROIZVODNJE OD 1998. DO 2019.
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Tablica 15. VeriZni indeksi industrijske proizvodnje prema GIG-u 2009. i

NKD-u od 2014. do 2018.

i farmaceutskih pripravaka

2014. | 2015. | 2016. | 2017. | 2018.
2013 2014 2015. | 2016 2017
Ukupno industrija 101,2 102,7 105,3 101,4 99,0
Prema podrudjima i odjeljcima NKD-a 2007.
B Rudarstvo i vadenje 93,6 105,0 98,2 97,5 90,0
06 Vadenje sirove nafte i prirodnog plina 94,3 1064 100,0 95,7 89,9
08 Ostalo rudarstvo i vadenje 87.8 1038 97,5 108,7 87,9
09 Pomocne usluzne djelatnosti u 943 96,6 91,3 89,5 99,0
rudarstvu
C Preradivacka industrija 103,1 103,8 105,6 102,0 99,1
10 Proizvodnja prehrambenih proizvoda 102,1 104.1 1036 1050 98,4
11 Proizvodnja piéa 96,9 103,8 100,0 101,7  102,6
12 Proizvodnja duhanskih proizvoda 85,5 96,7 1014 102 1238
13 Proizvodnja tekstila 94.9 100,2 109,0 104,3 99,8
14 Proizvodnja odjece 14,5 92,7 89,0 97,0 97,7
15 Proizvodnja kozZe i srodnih proizvoda 159 1266 1028 99,2 1025
16 Prerada drvai proizvoda od drva i 102,9 114,7 103,5 111,4 101,1
pluta, osim namjes$taja
17 Proizvodnja papira i proizvoda od 103,6 104,5 106,7 106,4 101,4
papira
18 Tiskanje i umnoZavanje snimljenih 109,8 98,3 102,3 95,2 108,2
zapisa
19 Proizvodnja koksa i rafiniranih naftnih 86,7 111,5 109,6 108,2 101,1
proizvoda
20 Proizvodnja kemikalija i kemijskih 102,8 111,7 112,9 85,8 90,1
proizvoda
21 Proizvodnja osnovnih farma. proiz. 112,5 100,3 111,2 99,5 109,6
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(nastavak)

22 Proizvodnja proizvoda od gume i 1244 111,4 110,1 105,7 116,2
plastike

23 Proizvodnja ostalih nemetalnih 100,8 98,7 101,7 16,5 101,5

mineralnih proizvoda

24 Proizvodnja metala 108,6 86,8 86,3 107,1 116,0

25 Proizvodnja gotovih metalnih 94,1 105,7 114,6 87,9 88,6
proizvoda, osim strojeva i opreme

26 Proizvodnja racunala te elektri¢nih i 107,7 97,2 108,0 102,5 98,7
optickih proizvoda

27 Proizvodnja elektri¢ne opreme 1104 916 1222 100,0 89,5

28 Proizvodnja strojeva i uredaja, d. n. 106,83 98,3 108,6 104,5 87,0

29 Proizvodnja motornih vozila, prikolica 107,0 117,8 109,2 100,0 112,6
i poluprikolica

30 Proizvodnja ostalih prijevoznih 102,5 139,4 87,7 1244 62,6
sredstava

31 Proizvodnja namjestaja 107,5 99,5 105,5 7.1 972

32 Ostala preradivacka industrija 87,7 95,9 88,2 103,7 12,1

33 Popravak i instaliranje strojeva i 100,4 107,9 99,5 109,7 103,5
opreme
D Opskrba elektri¢nom energijom, plinom,
parom i klimatizacija

35 Opskrba elektricnom energijom, plinom, 94,8 94,3 107,0 99,8 101,5

94,8 94,3 107,0 99,8  101,5

Izvor: DZS.
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Tablica 22. Prikaz prekomjernoga proracunskog manjka/vi§ka i razine duga
te povezanih podataka

2015. 2016. 2017. 2018.
mil. % mil. % mil. % mil. %
kuna kuna kuna kuna

Bruto domac¢i proizvod, tekuée |339 616 100 351 349 100 365 643 100 381799 100

trzi$ne cijene

Neto uzajmljivanje (-)/ neto pozajmljivanje (+)

Opcéa drzava -10 829 -3,2 -3440 -1,0 2889 0,8 758 0,2
Sredi$nja drzava -10 596 -3,1 4187 -1,2 2609 0,7 500 0,1
Lokalna drzava 208 0,1 -204 -0,1 -399 -0,1 -515 -0,1
Fondovi socijalne sigurnosti -441 -0,1 952 0,3 678 0,2 772 0,2

Konsolidirani dug opée drzave
Opcéa drzava 284 373 83,7 282766 80,5 284316 77,8 284 694 74,6
Rashodi opée drzave

Bruto investicije u fiksni 11010 3,2 11418 32 9 878 2,7 13213 3,5

kapital

Kamate (konsolidirano) 11 811 3,5 10832 3,1 9765 2,7 8877 23

Izvor: DZS.
Tablica 23. Usporedni prikaz travanjske notifikacije 2019. i listopadske
notifikacije 2018. prekomjernoga proracunskog manjka i
razine duga
2015. 2016. 2017. 2018.
mil. % mil % mil. % mil. %
Kuna kuna kuna kuna

Neto uzajmljivanje (-)/ neto

pozajmljivanje (+) (B.9)

Travanjska notifikacija 2019. | -10 829 -3,2 -3440 -1,0 2 889 0,8 758 0,2
Listopadska notifikacija 2018. | -11 687 34 -3275 -0,9 3158 0,9 - -
Razlika 858 0,2 -165 -0,1 -269 -0,1 - -

Konsolidirani dug opée drzave

Travanjska notifikacija 2019. |284 373 83,7 282766 80,5 284316 77,8 284 694 74,6

Listopadska notifikacija 2018. |284 206 83,7 281742 80,2 283318 77,5 - -

Razlika 167 0,0 1024 0,3 998 0,3 - -
Izvor: DZS.
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% PRORACUNSKI MANJAK OPCE DRZAVE 2015. - 2018.
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1.8. Financijski pokazatelji poslovanja poduzetnika
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1 Kelebuh: Pregled kretanja pokazatelja u hrvatskom gospodarstvu

Tablica 25. Likvidnost realnog sektora

Broj nelikvidnih/ o e G
Stanje krajem insolventnih Iz.nos Prl!avl]emh Iz.nos Prl!avljenlh
mjeseca poslovnih nelz\.frse’mh obveza |neizvrSenih obveza
. - u tisucama HRK /M1
subjekata
XII. 1998. 48.894 15.703.456 1,161
XII. 1999. 59.736 28.653.558 2,069
XII. 2000. 64.951 22.634.338 1,256
XII. 2001. 64.742 19.807.964 0,834
XII. 2002. 58.193 16.764.652 0,543
XII. 2003. 45.568 15.088.724 0,445
XII. 2004. 48.887 14.281.128 0,413
XII. 2005. 55.340 14.953.579 0,385
XII. 2006. 60.946 16.624.848 0,343
XII. 2007. 66.849 19.320.171 0,334
XII. 2008. 52.386 18.492.246 0,335
XII. 2009. 64.028 27.111.583 0,574
XII. 2010. 75.660 35.819.134 0,742
XII. 2011. 71.028 41.689.207 0,803
XII. 2012. 67.384 42.456.390 0,804
XII. 2013. 62.100 33.450.632 0,571
XII. 2014. 47.870 29.590.682 0,466
XII. 2015. 41.659 25.142.385 0,356
XII. 2016. 30.890 17.807.076 0,213
XII. 2017. 24.681 14.100.628 0,142
XII. 2018. 18 962 6.907.074 0,058
I. 2019. 18.854 6.586.224 0,056
I1. 2019. 18.847 6.633.041 0,057
I11. 2019. 18.843 6.477.240 0,054
IV. 2019. 18.828 6.770.943 0,056
V. 2019. 18.683 6.399.186 0,052

Izvor: FINA, HNB; obrada HGK.
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L Kelebuh: Pregled kretanja pokazatelja u hrvatskom gospodarstvu
1.9. Investicije

Tablica 26. Izvori financiranja/stjecanja investicija u dugotrajnu
imovinu u 2017.

u tis. kuna
Proracunska
Vlastlta. Financijski Sredstva sredstva i
UKkupno sredstva i krediti i Europske sredstva
Djelatnost investitora zajednicka . Pt ostvarena Ostalo
. financijski unije
ulaganja . prema
najam .
posebnim
propisima
Ukupno 52585216 27779 199 14914590 2319 486 6 055 467 1516 474
A Poljoprivreda, Sumarstvo i 1577705 726 735 409 379 148 057 83 468 210 066
ribarstvo
B Rudarstvo i vadenje 281 480 222 052 56 978 2294 - 156
C Preradivacka industrija 8472935 6309 453 1850922 178 603 37557 96 400
D Opskrba elektricnom 3706 821 2336 654 1 040 880 4041 13776 311470
energijom, plinom, parom i
klimatizacija
E Opskrba vodom; uklanjanje 3207118 687 420 780 280 659 545 864 033 215 840
otpadnih voda, gospodarenje
otpadom te djelatnosti
sanacije okolisa
F Gradevinarstvo 2244716 817972 475 057 141 536 789 920 20231
G Trgovina na veliko i na malo;| 4793 064 3859257 867 514 53713 4504 8076
popravak motornih vozila i
motocikla
H Prijevoz i skladiStenje 4203290 2 046 350 1366 839 479 547 299 703 10 851
I Dijelatnosti pruzanja 5193516 2333132 2698 517 134019 8905 18 943
smjestaja te
pripreme i usluZivanja hrane
J Informacije i komunikacije 3250614 2939328 83 407 87 698 31384 108 797
K Financijske djelatnosti i 3282145 1526 608 1724 636 - - 30901
djelatnosti osiguranja
L Poslovanje nekretninama 1528 504 832939 537126 - 54 635 103 804
M Struéne, znanstvene i 1145093 509 799 486 220 14 459 126 072 8543
tehnicke djelatnosti
N Administrativne i pomoéne 1871480 257796 1556 391 - 712 56 581
usluzne djelatnosti
O Javna uprava i obrana; 5475759 1350 925 651 144 318 047 3036816 118 827
obvezno socijalno osiguranje
P Obrazovanje 632337 175 284 12777 64310 270012 109 954
Q Djelatnosti zdravstvene 709 324 305 822 55 606 26 948 270 153 50795
zastite i socijalne skrbi
R Umjetnost, zabava i 902 319 504 079 241 055 4999 130 835 21351
rekreacija
S Ostale usluzne djelatnosti 106 996 37594 19 862 1670 32982 14 888
Izvor: DZS.
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1 Kelebuh: Pregled kretanja pokazatelja u hrvatskom gospodarstvu

Tablica 27. Bruto investicije u novu i rabljenu dugotrajnu imovinu prema
djelatnosti investitora i vrstama imovine u 2017.

u tis. kuna
Gradevinski Postrojenja Ostala
UKkupno objekti, . Jen) Transportna| Bioloska (Intelektualna| . .
L. iopremas X . . . . . imovina
Djelatnost investitora prostori i montazom imovina | imovina imovina
gradevine
Ukupno 52585216 23006043 16330908 6616665 614974 2351152 3665474
A Poljoprivreda, Sumarstvoi | 1577705 391 080 436 031 146 422 525947 3 889 74 336
ribarstvo
B Rudarstvo i vadenje 281 480 59747 194 430 12 898 - 10 425 3980
C Preradivacka industrija 8472935 2304615 5042103 347427 50 698 278 295 449 797
D Opskrba elektriénom 3706 821 955 597 2497230 72 124 768 63 776 117 326
energijom, plinom, parom i
klimatizacija
E Opskrba vodom; 3207118 2303 640 313915 249 328 91 20 049 320095
uklanjanje otpadnih voda,
gospodarenje otpadom te
djelatnosti sanacije okolisa
F Gradevinarstvo 2244716 1431313 338 650 199 933 666 17 036 257 118
G Trgovina na veliko i na 4793 064 2042 162 1487332 461 042 2452 75958 724 118
malo; popravak motornih
vozila i motocikla
H Prijevoz i skladiStenje 4203290 2308 158 568508 1113342 7 107 781 105 494
I Djelatnosti pruzanja 5193 516 3731705 1033 500 46 911 29078 35281 317 041
smjestaja te
pripreme i usluZivanja
hrane
J Informacije i komunikacije | 3250614 575 541 1472788 8404 1 1 055710 138 170
K Financijske djelatnosti i 3282145 418 568 426883 1968435 - 395480 72779
djelatnosti osiguranja
L Poslovanje nekretninama 1528 504 1096 782 68 144 10 085 1556 1102 350 835
M Struéne, znanstvene i 1145093 728 825 189 740 39126 469 52632 134 301
tehnicke djelatnosti
N Administrativne i pomoc¢ne | 1871 480 71568 140702 1586268 154 26332 46 456
usluzne djelatnosti
O Javna uprava i obrana; 5475759 3639 520 1057976 234 939 1497 151 661 390 166
obvezno socijalno
osiguranje
P Obrazovanje 632337 296 353 249 503 9454 193 6723 70 111
Q Djelatnosti zdravstvene 709 324 248 551 383 100 48 566 47 17 740 11 320
zastite i socijalne skrbi
R Umjetnost, zabava i 902 319 355975 401 798 50309 1350 30320 62 567
rekreacija
S Ostale usluzne djelatnosti 106 996 46 343 28 575 11 652 - 962 19 464
Izvor: DZS.

324



L Kelebuh: Pregled kretanja pokazatelja u hrvatskom gospodarstvu

Tablica 28. Bruto investicije u novu dugotrajnu imovinu prema djelatnosti
investitora i vrstama imovine u 2017.

u tis. kuna
Gradevinski Postrojenja Ostala
. . . Ukupno objekti, . Jenj Transportna | Bioloska |[Intelektualna| . .
Djelatnost investitora J. | iopremas N X . . . X imovina
prostori i . imovina imovina imovina
. montazom
gradevine
Ukupno 46 670 798 20671774 15732927 5892875 612524 2346782 1413916
A Poljoprivreda, Sumarstvo| 1448 489 368 427 398 508 131451 524 444 3889 21770
i ribarstvo
B Rudarstvo i vadenje 262 498 59 656 186 099 5473 - 10 425 845
C Preradivacka industrija 7790791 2042186 4835810 275300 50 087 278 110 309 298
D Opskrba elektri¢nom 3669 454 944 656 2489 489 70 628 768 63 582 100 331

energijom, plinom,
parom i klimatizacija
E Opskrba vodom; 2917449 2295191 298 783 233 891 89 20 045 69 450
uklanjanje otpadnih
voda, gospodarenje
otpadom te djelatnosti
sanacije okoliSa
F Gradevinarstvo 1786142 1301266 293 029 144 489 666 17 035 29 657
G Trgovina na veliko i na 3719050 1669 455 1364 832 377 949 2452 75 760 228 602
malo; popravak motornih|
vozila i motocikla
H Prijevoz i skladi$tenje 3936101 2249519 557970 971 857 7 107 781 48 967
Djelatnosti pruZanja 4403301 3227619 969 327 41 661 29078 35281 100 335
smjestaja te
pripreme i usluZivanja

=]

hrane

J Informacije i 3210968 553 535 1 463 999 8272 1 1055710 129 451
komunikacije

K Financijske djelatnosti i 2771418 160 357 425940 1759 544 - 395 480 30097
djelatnosti osiguranja

L Poslovanje nekretninama| 1007 996 917957 66 571 7068 1551 1102 13747

M Strucne, znanstvene i 761 452 467 734 175987 25659 469 52453 39 150
tehnicke djelatnosti

N Administrativne i 1769 131 69 213 135337 1493978 154 26 327 44122
pomocéne usluzne
djelatnosti

O Javna uprava i obrana; 5197154 3573931 1054931 229 723 1168 150 809 186 592
obvezno socijalno
osiguranje

P Obrazovanje 433078 162 621 247 484 8 844 193 6235 7701

Q Djelatnosti zdravstvene 700 751 245433 382 000 47 146 47 17 682 8443
zastite i socijalne skrbi

R Umjetnost, zabava i 799 650 319 596 360 192 49 254 1350 28 114 41 144
rekreacija

S Ostale usluZne djelatnosti 85925 43 422 26 639 10 688 - 962 4214

Izvor: DZS.

325



1 Kelebuh: Pregled kretanja pokazatelja u hrvatskom gospodarstvu

1.10. Gradevinarstvo

Tablica 29. Indeksi obujma gradevinskih radova (izvorni indeksi)

2012. | 2013. | 2014. | 2015. | 2016. | 2017. | 2018. | L - VIL 2019.
2011. | 2012. | 2013. | 2014. | 2015. | 2016. | 2017. | I.—VIL 2018.
Ukupno 870 943 932 995 1033 1017 1048 109,7
Zgrade 83,5 858 972 1008 1087 1067 1059 108,5
Ostale. 913 1042 893 981 975 958 1010 11,1
gradevine
Izvor: DZS.

Tablica 30. Gradevinske veli¢ine zgrada i stanova za koje su izdane

gradevinske dozvole

2016. 2017. 2018.
Zgrade?
Ukupno povrsina, m? 2 635237 2948 552 2660 114
volumen, m? 10 570 604 11 454 156 10 324 956
Stambene povrsina, m? 1179985 1581013 1563 065
volumen, m? 3 656 530 4919 595 4 844 231
Nestambene povrsina, m? 1455252 1367 539 1097 049
volumen, m? 6914 074 6534 561 5480 725
Stanovi broj 9398 12 509 11719
korisna povr§ina, m? 859 996 1167 080 1 130 290

1) Ukljucene su samo novogradnja i dogradnja.

Izvor: DZS.
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L Kelebuh: Pregled kretanja pokazatelja u hrvatskom gospodarstvu

Tablica 31. Prosjecne cijene prodanih novih stanova po 1 m? prema

prodavatelju
kune
2016. 2017. 2018.
Republika Hrvatska 10 034 10 734 11 466
Zagreb 10 445 12 098 12 749
Ostala naselja 9582 9679 10310
Trgovacka drustva i druge pravne osobe, bez
POS-a?
Republika Hrvatska 11 027 11128 11 819
Zagreb 11423 12 164 12 831
Ostala naselja 10 576 10 117 10 765
POS
Republika Hrvatska 7 806 8132 7670
Zagreb 8134 8143 7473
Ostala naselja 7471 8131 7 688

1) Prodavatelji koji prodaju stanove na temelju Programa drustveno poticane stanogradnje —
POS-a (Zakon o drustveno poticanoj stanogradnji; NN, br. 109/01., 82/04., 76/07., 38/09.,
86/12.,7/13.,24/15.157/18.).

Izvor: DZS.
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1 Kelebuh: Pregled kretanja pokazatelja u hrvatskom gospodarstvu

1.11. Transport i veze

Tablica 32. Prevezeni putnici i promet putnika u morskim i zra¢nim lukama

Prevezeni putnici, tis. Promet putnika [Promet putnika
iel‘]'.ezniér(i Ce‘s‘tovni Pon‘lors‘l.(i i Zratni prijevoz u morskil'n u zraénir.n
prijevoz" prijevoz obalni prijevoz lukama, tis. lukama, tis.
2005. 39 842 64 859 11 440 2099 23419 3916
2006. 46 212 63 576 12079 2148 24 535 4404
2007. 63 131 63 144 12723 2288 26 296 4 895
2008. 70 961 62 064 12 861 2329 28282 5179
2009. 73 545 58 493 12 550 2053 28 257 4839
2010. 69 564 56 419 12 506 1861 27 565 5136
2011. 49 983 52561 12926 2078 29 644 5585
2012. 27 669 52293 12 474 1 961 28 095 5960
2013. 24 265 54292 12770 1812 28 791 6304
2014. 21926 54 000 13 029 1 860 24711 6703
2015. 21683 52126 13 082 1919 28513 7176
2016. 20 742 50423 13 525 2102 30983 8111
2017. 19 832 49 561 14 315 2181 32523 9538
2018. 20 249 47 704 147 821 2224 33974 10 507
Izvor: DZS.

Tablica 33. Prevezena roba i promet robe u morskim i zra¢nim lukama

Prevezena roba, tis. t . .| Promet | Promet
Prijevoz na Ct]evovodltn robe tereta
Zeljezniéki Cestovni Pomorsl_(i i unutarnjim| Zraéni rz:ll;sf[t): " |u morskim| u zratnim
prijevoz | prijevoz" ol')‘alm vodnim prijevoz |j plina, tis. t luk‘ama, luk‘ama,
prijevoz putovima® tis. t tis. t
2005. 14 333 100 150 29975 1 446 6 9396 26 201 18
2006. 15395 107 753 31423 1509 6 8 644 26 326 13
2007. 15764 114315 32420 1468 6 9 688 30097 13
2008. 14 851 110 812 30768 6415 5 8765 29223 10
2009. 11 651 92 847 31371 5381 4 9201 23377 10
2010. 12 203 74 967 31948 6928 3 8936 24 329 8
2011. 11794 74 645 30348 5184 3 7772 21 862 8
2012. 11 088 65 439 25636 5934 4 6878 18972 8
2013. 10 661 67 500 24 744 5823 3 7617 19 366 8
2014. 10 389 66 146 20335 5377 3 6918 18 603 8
2015. 9939 66 491 21376 6642 3 8162 18 930 8
2016. 9985 72 503 20951 6409 3 8970 18 551 8
2017. 12178 72 329 19 579 6221 3 10 192 20 798 10
2018. 13 444 73 997 19 435 5182 2 10 789 21573 12
Izvor: DZS.
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L Kelebuh: Pregled kretanja pokazatelja u hrvatskom gospodarstvu

1.12. EkonomsKi odnosi s inozemstvom

Tablica 34. Platna bilanca — svodna tablica

u mil. eura
2012. | 2013. | 2014. | 2015. | 2016. | 2017. | 2018.

A. TEKUCE TRANSAKCIJE (1 + 6) 50,3 414,5 858,  2.0658  1.172,5 17003 1.267,5
1. g"f;“““ge iprimarni dohodak 12659 7221 -36,0 7337 2507 99,3 -452,0
1.1. Prihodi 19281,6  19.632,0 205004 222285 225215 253154  28.3336
1.2. Rashodi 20.547,5 203542 20.5364 214948 227722  25216,1  28.785,5

2. Roba i usluge (3 + 4) 194,0 168,9 8223 1.0247 13223 1.076,5 5138
2.1. Prihodi 18318,5 18.767,6 19.676,9 21.473,1 227846 251465  26.704,1
2.2. Rashodi 18.124,6 185987 18.8547 204484 214623  24.0700  26.1904

3. Roba 62961 -6.587,1 -6.5122 -6974,5 -7.3850  -82540 93329
3.1 Prihodi 867290 89240 94395 10.1935 10.510,6 117121  12.2338
3.2. Rashodi 14969,0 15511,1 15951,7 171679 17.8957  19.9662  21.566,7

4. Usluge 64900 67560 73345 79992 87073 9330,5  9.846,6
4.1. Prihodi 0.645,6  9.843,6 102374 112797 122740 134343 144703
4.2. Rashodi 31555 30876 29030 32805 35667 41038  4.6237

5. Primarni dohodak 14599 89,0  -8583  -291,0 -1.573,0 977,1 -965,7
5.1. Prihodi 963,0 864,4 823,5 7554 2631 1690  1.629,5
5.2. Rashodi 24229 17555  1.681,7  1.0464 13099 11461  2.5952

6. Sekundarni dohodak 12156 11366 804,1  1332,1 14232 1.601,0 17194
6.1. Prihodi 18049 19165 19224  2333,1 24874 26770  2.8614
6.2. Rashodi 5892 7799 1.0283  1.001,0  1.064.2 10760  1.142,0

B. KAPITALNE TRANSAKCIJE 47,0 63,5 165.,6 3212 667,1 506,6 709,7
C. FINANCIJSKE TRANSAKCLJE 4402 -448,1 4376 19509 13209 15854 14358
1. Izravna ulaganja 12416 8483 6912 2325 -2.0269  -1.265,1 31,0
1.1. Sredstva 867  -110,8  1.608,5 2247 -1.654,5 -736,6 270,6
1.2. Obveze L1549 7375 22997 7.9 3724 5285  1.00L,6

2. Portfeljna ulaganja 17460 -1.926,5 7333 -1152  1.299,9 125,1 698,0
2.1. Sredstva 3112 942 4047 1843 -1832 157,7 171,5

2.2. Obveze 20573 18323  -3286 299,5  -1.483,1 32,6 526,

3. Financijski derivati -36,8 41,0 358 -15,7 81,7 317,1 9,1
4. Ostala ulaganja 25384 4417 880,6  1.569,]  2.394.4 4494 67,1
4.1. Sredstva 6054  -1524 9400  -1323 256,1 771 -682,6

4.2. Obveze 31438 -594,1 50,5 -1.7014  -2.1383 526, 615,

5. Medunarodne pricuve 45,8 1.844,1 -529,9 7453 -264,7 2.593,1 1.545,0
D. NETO POGRESKE I PROPUSTI 4369 9260  -586,1  -4361  -518,7 621,5 -541,4

Izvor: Hrvatska narodna banka.
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1 Kelebuh: Pregled kretanja pokazatelja u hrvatskom gospodarstvu

Tablica 35. I1zvoz i uvoz prema NKD-u 2007.

Izvoz Uvoz
indeksi indeksi
2017. 2018. 2018. 2017. 2018. 2018.
2017. 2017
Ukupno 14016945 14 543 427 103,8 21891 649 23747 557 108,5
A Poljoprivreda, Sumarstvo i 664 188 696 521 104,9 631 140 674 827 106,9
ribarstvo
B Rudarstvo i vadenje 89 620 95926 107,0 1401640 1709 863 122,0
C Preradivacka industrija 12475211 13063 201 104,7 19078 266 20 637 081 108,2
10 Proizvodnja prehrambenih 1080343 1145906 106,1 2038861 2092294 102,6
proizvoda
11 Proizvodnja pi¢a 153 507 161 114 105,0 199 776 227 669 114,0
12 Proizvodnja duhanskih 89 603 122933 137,2 75284 76 603 101,8
proizvoda
13 Proizvodnja tekstila 168 053 178 633 106,3 440 216 450 827 102,4
14 Proizvodnja odjece 684 321 693 406 101,3 993858 1069079 107,6
15 Proizvodnja koZe i srodnih 436 651 436 183 99,9 643 670 617 893 96,0
proizvoda
16 Prerada drva i proizvoda od 645 255 706 988 109,6 302 831 338 001 111,6
drva i pluta, osim namjeétai'a;
proizvodnja proizvoda od slame
1 pletarskih materijala
17 Proizvodnja papira i proizvoda 241 466 262 658 108,8 485335 523 499 107,9
od papira
18 Tiskanje i umnoZavanje 1749 2008 114,8 2712 1 886 69,5
snimljenih zapisa
19 Proizvodnja koksa i rafiniranih 1020270 1208 570 118,5 900 394 961 053 106,7
naftnih proizvoda
20 Proizvodnja kemikalija i 728 477 795 550 109,2 1655916 1879369 113,5
kemijskih proizvoda
21 Proizvodnja osnovnih 1150 066 931 798 81,0 1122 006 1201907 107,1
farmaceutskih proizvoda i
farmaceutskih pripravaka
22 Proizvodnja proizvoda od gume 397573 444 146 111,7 894 299 973 263 108,8
i plastike
23 Proizvodnja ostalih nemetalnih 451718 492 883 109,1 393 399 446 326 113,5
mineralnih proizvoda
24 Proizvodnja metala 395118 506 777 128,3 1223213 1317902 107,7
25 Proizvodnja gotovih metalnih 954 988 952 673 99,8 812928 842 724 103,7
proizvoda, osim strojeva i
opreme
26 Proizvodnli(ail racunala te 462 475 476 386 103,0 1320048 1399052 106,0
elektronickih i opti¢kih
proizvoda
27 Proizvodnja elektri¢ne opreme 955 955 956 420 100,0 1021382 1218368 119,3
28 Proizvodnja strojeva i 980866 1020278 104,0 1787663 1838857 102,9
redaja,d. n
29 Proizvodnja motornih vozila, 538278 662 343 123,0 1558344 1843013 118,3
prikolica i poluprikolica
30 Proizvodnja ostalih prijevoznih 392163 389 983 99,4 266 191 335511 126,0
sredstava
31 Proizvodnja namjestaja 328269 269 315 82,0 309 083 349 096 112,9
32 Ostala preradivacka industrija 218 047 246 249 112,9 630 857 632 886 100,3
D Opskrba elektri¢nom 416 163 260 033 62,5 634 500 552376 87,1
energijom, plinom, parom i
klimatizacija
E Opskrba vodom; uklanjanje 280 980 300 999 107,1 66 183 87 352 132,0
otpadnih voda, gospodarenje
otpadom te djelatnosti sanacije
okolisa
J Informacije i komunikacije 64 625 67918 105,1 76 363 82509 108,0
M Strucne, znanstvene i tehni¢ke 31 20 65,5 105 78 74,4
djelatnosti
R Umjetnost, zabava i rekreacija 358 645 180,1 345 353 102,3
Nerasporedeno 25770 58 164 225,7 3106 3118 100,4
Izvor: DZS.
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Tablica 36. Izvoz i uvoz prema ekonomskim grupacijama zemalja

u tis. eura
Izvoz Uvoz
indeksi indeksi
2017. 2018. 2018. 2017. 2018. 2018.
2017. 2017.

Ukupno 14016 945 14 543 427 103,8 21 891 649 23 747 557 108,5
Drzave ¢lanice EU-a 9093 104 9996 835 109.9 17 087 954 18 548 677 108,5
Austrija 878 015 937421 106,8 1656 321 1636 164 98,8
Belgija 240 594 260 688 108,4 469 338 389477 83,0
Bugarska 75537 103 802 137,4 135357 188 665 139.4
Cipar 51512 8530 16,6 6201 6470 104,3
Ceska 247 350 245733 99,3 537948 652 037 121,2
Danska 46 747 52 603 112,5 198 653 129779 65,3
Finska 33181 55530 1674 33134 30235 91,3
Francuska 346 373 377 189 108,9 538 821 614 375 114,0
Greka 63 383 61 007 96,3 86 247 133208 154,4
Irska 43 525 26 990 62,0 61290 71212 116,2
Italija 1914 751 2124915 111,0 2 811 864 3130787 111,3
Madarska 471279 497 812 105,6 1662723 1820 830 109,5
Nizozemska 166 211 169 249 101,8 849 393 883 874 104,1
Njemacka 1725259 1926 600 111,7 3361 607 3622216 107,8
Poljska 199 970 220 780 110,4 777 926 886 725 114,0
Portugal 58367 54 401 93,2 29 525 36424 123,4
Rumunjska 150 510 241 803 160,7 177 404 228 432 128,8
Slovacka 165 099 159 009 96,3 411 045 438617 106,7
Slovenija 1506951 1609 970 106,8 2352991 2 654 489 112,8
Spanjolska 217 057 237796 109,6 479711 504 922 105,3
Svedska 120 494 105993 88,0 127 227 134272 105,5
Ujedinjena Kraljevina 209 862 218 427 104,1 265 369 295 832 111,5
Zemlje Efte 227 794 256 827 112,7 193 954 235096 121,2
Norveska 66 682 73358 110,0 20 698 61278 296,1
Svicarska 157 587 179 379 113,8 171 935 173 134 100,7
Zemlje Cefte 2444 742 2451675 100,3 1351079 1436 042 106,3
Albanija 55301 60353 109,1 6175 7032 113,9
Bosna i Hercegovina 1367917 1361 900 99,6 685174 732933 107,0
Crna Gora 167 338 188 608 112,7 5103 5057 99,1
Kosovo 61752 74 616 120,8 1763 2521 143,0
Sjeverna Makedonija" 120213 128 052 106,5 75 638 86 080 113,8
Srbija 670 067 636 468 95,0 575059 600 204 104,4
Zemlje OPEC-a 215016 241949 112,5 489 595 591 704 120,9
Alzir 28 059 62108 2213 3903 3057 78,3
Irak 7291 36 559 501,4 221927 397 896 179,3
Iran, Islamska Republika 5322 6388 120,0 52803 60214 114,0
Libija 3065 2 620 85,5 116 669 70932 60,8
Saudijska Arabija 77919 66 081 84,8 75 640 45245 59,8
Ostale europske zemlje 481192 444177 92,3 617071 739 153 119,8
Rusija 179 714 147418 82,0 302 552 379 195 1253
Turska 152 088 103 623 68,1 281 760 319721 113,5
Ukrajina 28 924 36 177 125,1 23 863 26758 112,1
Ostale azijske zemlje 478 019 503 792 105,4 1 624 999 1793 962 110,4
Azerbajdzan 698 819 117,3 225371 344 264 152,8
Indija 15362 11015 71,7 126 142 126 337 100,2
Kazahstan 14297 9619 67,3 147 358 67370 45,7
Kina 112 050 133379 119,0 694 532 803 048 115,6
Koreja, Republika 56 604 85378 150,8 187 491 195152 104,1
Ostale americke zemlje 729 775 466 619 63,9 247332 292170 118,1
SAD 546 308 341043 62,4 143 754 179 767 125,1

1) Republika Hrvatska od 15. veljac¢e 2019. godine u svim oblicima sluzbene komunikacije
upotrebljava ime Republika Sjeverna Makedonija.

Izvor: DZS.
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Tablica 37. Izravna ulaganja, obveze (po zemljama)"

u mil. eura

Zemlja 2012, | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017. | 2018 | 1420192
AUSTRIJA 7159 872 2062 8612 -1353.8 4372 3259 773
NIZOZEMSKA 2531 1980 24081 753 -829.6 -1.037,0 188 29,9
ITALIJA 411 40 154 79 19160 493  -32.9 67,2
NJEMACKA 1024 1307 -8089 1912 1700 2316 1924 353
LUKSEMBURG 1800 48,5 228 2861 2723 4488 886 26,5
MADARSKA 402  -169.6 899 -1090 51,0 5347 759 32,3
SLOVENLJA 41 555 270 913 486 984 778 30,8
;ﬁILTIfgI N 74 416 250 5791 455 544 946 0,1
FRANCUSKA 30 263 374 194 489  -4689 5.1 52
SVICARSKA 405 515 5040 1469 -1640 362 869 12
SVEDSKA 23,1 436 128 18 921 196 1204 212
BELGIJA 267 16 107 395 510 247 53 3,1
CESKA 312,1 8,1 20,5 17,4 30,2 93 1277 1,4
RUSIJA 249 447 709 491 239 278 147 6.8
MALTA 13,1 67 519 117 603 339 361 9,0
flg;l\é‘;é OVINA 183 197 123 85 248 965 362 20,5
DANSKA 84 200 37 132 107 226 132 41
TURSKA 1242 175 222 324 245 279 5,1 93
NORVESKA 152 164 252 1,6 225 1.8 3,9 28
IRSKA 13 08 163 999 315 328  -12 17,1
SLOVACKA 103 388 192 382 341 161 9,5 3,6
KINA 0,1 02 1,1 32 <17 303 584 32,7
POLJSKA 6,2 6,2 55 364 64 315 192 03
SAD 673 223 A6 204 155 244 214 32
SPANJOLSKA 12 127 1,8 82 106 108 7,0 -10,7
CIPAR 17,3 64 76 170 1865 587  -32.8 6,9
AUSTRALIJA 22 0,7 07 229 91 2,5 20,1 0,6
JAPAN 0,0 02 03 55 0,5 0,6 55 48
KANADA 06 02 06 20 20 02 36 0,5
SRBLJA 39 30 33 58 <18 86 -6l 47
gﬁg)l\é;wsm 0,0 0.8 0,0 12 06 0,0 0,0 0,0
x::l:lc]jl:lg:?:;?tucije 44,9 69 11,6 3722 56 -138  -14.1 23
LIHTENSTAJN 1,8 65 449 328 342 3029 5.1 0,0
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(nastavak)
Ostale zemlje ¥ 6,0 14,8 24,5 47,8 91,0 72,2 32,6 0,3
Nepoznato ¥ 2,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
zll;ili;gn(:lds:pl:;aciju 9 27 373 605 30 - 374 i >
UKUPNO 1.154,9 739,2  2.299,7 7,9 372,4 528,5 1.001,6 405,0

1) Od prvog tromjese¢ja 2009. promijenjena je metodologija izracuna zadrZanih zarada, a
svodi se na evidentiranje zadrzane zarade na tromjese¢noj osnovi u razdoblju u kojemu
je dobit ostvarena. Prije toga zadrzane zarade bile su evidentirane u mjesecu u kojemu je
donesena odluka o raspodjeli dobiti za prethodnu poslovnu godinu.

2) Preliminarni podaci.

3) Stavka Ostale zemlje obuhvaéa podatke o zemljama koje na osnovi ukupnog iznosa
ulaganja sudjeluju s manje od 1% u ukupnom iznosu u pojedinoj godini.

4) Stavka Nepoznato odnosi se na onaj dio prikupljenih podataka obuhvacenih statistickim
istraZivanjem za koje nije raspoloziv podatak o zemlji partnera.

5) Stavka Prilagodba na ukupnu populaciju odnosi se na procjenu za onaj dio populacije koji
nije obuhvacen statistiCkim istrazivanjem. To se odnosi na duzni¢ke transakcije koje su
zbog vlasni¢ke povezanosti duznika i vjerovnika uklju¢ene u izravna ulaganja, a dijelom
su statistike inozemnog duga u sklopu koje se posebno procjenjuju stanja i transakcije za
dio populacije koji istrazivanjem nije obuhvacen. Za taj dio populacije nije raspoloziva
informacija o zemljama partnera.

Izvor: DZS.
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Tablica 38. Izravna ulaganja, imovina®

u mil. eura
VLASNICKA ULAGANJA DUZNICKI INSTRUMENTI
N U Izmedu |ZADRZANA . |[Uizravnog Izmedu
Godina U.poduzece lzravn:) g horizontalno| DOBIT? U'poduzece ulagaca |horizontalno UKUPNO
1zravn(3g ulagaca povezanih lzravmfg (obrnuto | povezanih
ulaganja (obrnu.to poduzeéa ulaganja ulaganje) | poduzeéa
ulaganje)
2000. 37,4 0,0 0,0 8,5 5,5 -0,7 0,0 50,6
2001. 1259 0,0 0,0 19,8 -9,9 -0,2 0,0 135,6
2002. 592,8 0,0 0,0 8,3 7,7 0,3 0,0 609,1
2003. 71,4 0,0 0,0 31,7 15,3 1,5 0,0 119,9
2004. 93,5 0,0 0,0 165,8 23,6 17,8 0,0 300,7
2005. 79,7 0,0 0,0 63,8 37,5 0,0 0,0 181,1
2006. 150,0 0,0 0,0 63,5 6,4 -16,4 0,0 203,5
2007. 98,8 0,0 0,0 1233 27,3 4,2 0,0 253,6
2008. 817,2 0,0 0,0 118,6 45,8 24,5 0,0 1.006,1
2009. 1.069,3 0,0 0,0 -117,1 -2,9 21,3 0,0 970,6
2010. -280,8 0,0 119,8 73 386,0 13,1 0,0 2454
2011. -129,2 0,0 74,3 -7,4 -15,1 -19,9 0,0 -97,3
2012. 105,6 0,0 0,5 -70,8 -115,5 -6,5 0,0 -86,7
2013. 56,0 0,0 6,4 -163,5 -40,3 30,5 0,0 -110,8
2014. 1.565,0 0,0 -0,4 -212,0 157,3 332 65,3 1.608,5
2015. 380,5 0,0 2.4 -446,0 76,9 -31,4 -207,0 -224,7
2016. 110,8 0,0 -192,7 -1.562,8 22,1 50,6 -82,4 -1.654,5
2017. 3823 0,0 -0,7 -1.239,3 58,9 -143 76,6 -736,6
2018. 102,4 0,0 -0,5 55,0 -14,2 70,2 57,7 270,6
1. tr. 2019. ¥ 25,6 0,0 0,0 77,1 13,1 -22,9 38,8 131,6

1) Podaci ukljuéuju i kruzna izravna ulaganja (engl. round tripping), koji kao uéinak imaju
povecanje izravnih ulaganja u oba smjera (u Republiku Hrvatsku i inozemstvo) za isti
iznos. Ta vrsta izravnih ulaganja evidentirana je u prosincu 2008. (825,7 mil. EUR),
kolovozu 2009. (666,5 mil. EUR), prosincu 2010. (—618,6 mil. EUR) i lipnju 2014. godine
(1.485,8 mil. EUR).

2) Od prvog tromjese¢ja 2009. promijenjena je metodologija izra¢una zadrzanih zarada, a
svodi se na evidentiranje zadrzane zarade na tromjese¢noj osnovi u razdoblju u kojemu
je dobit ostvarena. Prije toga zadrzane zarade bile su evidentirane u mjesecu u kojemu je
donesena odluka o raspodjeli dobiti za prethodnu poslovnu godinu.

3) Preliminarni podaci.
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1.13. Trgovina

Tablica 39. Promet od trgovine na malo, prema NKD agregatima —
izvorni indeksi (2015 = 100)

2011. | 2012. | 2013. | 2014. | 2015. | 2016. | 2017, | 2018.

Ukupno nominalno 98,3 97,48 99,092 98,667 100,0 102,68 109,43 115,33
realno 102,1 97,83 97,275 97,65 100,0 104,36 108,9 113,16

Trgovina na malo, | nominalno 94,5 95,46 97,742 97,225 100,0 102,83 108,99 114,48

osim trgovine realno 98,1 95,79 95,983 96,233 100,0 104,48 108,48 112,30
|::0t0rnim vozilima i
otociklima

Trgovina na malo nominalno 94,5 97,74 98,108 96,467 100,0 100,82 103,93 107,44

pretezno hranom, | realno 102,5 102,298,133 97,258 100,0 101,39 101,65 103,48
pi¢em i duhanskim

proizvodima

[Trgovina na nominalno 94,1 91,18 95433 95,033 100,0 107,01 116,18 122,55
alo preteZno realno 93,6 8898 93,083 94,458 100,0 107,88 117,03 124,21
eprehrambenim

roizvodima, osim
otornim gorivima

[Trgovina na malo, | nominalno 94,3 94,7 96,875 95,908 100,0 103,42 109,11 113,75

0sim motornim realno 98,7 96,29 95983 96,142  100,0 104,55 108,38 112,13
lgorivima

Ostale djelatnosti | nominalno | 107,7  103,8  102,1 10321  100,0 102,39 111,03 118,19
izvan odjeljka 47) | yealno 111,8 1042 10023 102,14  100,0 104,06 110,49 115,98

Izvor: DZS.
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Tablica 40. Promet od trgovine na malo, prema NKD agregatima —

kalendarski prilagodeni indeksi (2015 = 100)

2011 | 2012 | 2013 | 2014. | 2015. | 2016. | 2017. | 2018.

Ukupno

Trgovina na malo,
osim trgovine
motornim vozilima i
motociklima

Trgovina na malo
pretezno hranom,
pi¢em i duhanskim
proizvodima

Trgovina na

malo preteZno
neprehrambenim
proizvodima, osim
motornim gorivima

Trgovina na malo,
osim motornim
gorivima

Ostale djelatnosti
(izvan odjeljka 47)

nominalno

realno

nominalno

realno

nominalno

realno

nominalno

realno

nominalno

realno

nominalno

realno

98,5
102,2

94,5
102,5

94,2
93,7

94,4
98,8

107,9
112,0

97,4
97,7

95,4

95,7

91,7
102,2

91,4
89,2

94,7
96,3

103,5
103,9

99,2
97,4

97,9

96,1

98,1
98,1

95,6
93,2

97,0
96,1

102,2
100,3

98,8
97,8

97,3

96,4

96,5
97,3

95,2
94,6

96,0
96,3

103,3
102,2

100,1
100,2

100,1

100,1

100,0
100,0

100,1
100,1

100,1
100,1

100,1
100,1

102,5
104,2

102,7

104,4

100,8
101,4

107,1
108,0

103,3
104,4

102,1
103,8

109,6
109,1

109,1

108,6

103,9
101,6

116,4
117,3

109,2
108,6

11,2
110,7

115,5
113,3

114,6

112,5

107,4
103,5

122,8
124,4

113,9
112,3

1183
116,1

Podaci se iskazuju na razini specijalnih agregata djelatnosti (NKD 2007) propisanih EU
Uredbom za kratkoro¢ne poslovne statistike.

Izvor: DZS.
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Tablica 41. Osnovni pokazatelji turizma Hrvatske od 1985. do 2018.

Smjestajni kapaciteti, stanje 31. VIIL u

tisuama Dolasci tis. Nocéenja tis.
Postelje?
Sobe i u i X
apartmani K Kkolektivnim|" p.rlvs;at'm.m " domacih| stranih K domacih| stranih
ukupno! | WKUPRO smjeStajnim| sm].es a!mm UKUPRO | yrista | turista | ""P™®| turista | turista
S objektima
objektima

1985. 313 820 561 259 10125 1790 8335 67665 8790 58875
1986. 324 849 570 279 10151 1767 8384 68216 8836 59380
1987. 338 886 586 300 10487 1731 8756 68160 8397 59763
1988. 355 926 604 322 10354 1661 8693 67298 7946 59352
1989. 349 923 604 319 9670 1580 8090 61849 7383 54466
1990. 323 863 590 273 8497 1448 7049 52523 6747 45776
1991. 233 632 505 127 2297 809 14838 10471 3409 7062
1992. 211 576 521 55 2135 746 1389 11005 3190 7815
1993. 224 610 532 79 2514 851 1663 13208 3168 10040
1994. 255 662 527 135 3655 1127 2528 20377 4450 15927
1995. 250 649 524 125 2610 1125 1485 13151 4388 8763
1996. 259 688 510 178 4186 1271 2915 21860 4941 16919
1997. 277 725 494 231 5585 1407 4178 30775 5661 25114
1998. 291 773 511 262 5852 1353 4499 31852 5307 26545
1999. 272 720 477 243 5127 1322 3805 27126 5241 21885
2000. 283 759 479 280 7137 1305 5832 39183 5138 34045
2001. 289 786 481 305 7860 1316 6544 43405 5021 38384
2002. 283 804 470 334 8320 1376 6944 44692 4981 39711
2003. 292 841 483 358 8878 1469 7409 46635 5312 41323
2004. 300 871 497 374 9412 1500 7912 47797 5281 42516
2005. 313 909 499 410 9995 1528 8467 51421 5434 45987
2006. 304 926 511 415 10385 1726 8659 53007 5985 47022
2007. 327 944 512 432 11162 1856 9306 56005 6431 49574
2008. 332 969 514 455 11261 1846 9415 57103 6478 50625
2009. 333 970 524 446 11261 1600 9335 56300 5799 50501
2010.% 316 910 470 440 10405 1438 8967 56416 5424 50992
20119 321 933 470 465 11211 1488 9723 60110 5562 54548
201299 305 878 471 409 11599 1419 10180 62507 5174 57333
201359 309 924 502 424 12233 1443 10791 64617 5095 59522
201499 322 976 501 476 12914 1461 11453 66270 5116 61154
2015.39 336 1028 511 518 14175 1623 12552 71437 5705 65732
2016. 359 1132 - - 15463 1749 13715 78050 5857 72193
2017. 387 1281 - - 17431 1838 15593 86200 5978 80222
2018. 489 1287 - - 18667 2022 16645 89652 6477 83175

1) Ukljuceni i vezovi od 1991., apartmani od 2002., a mjesta za kampiranje od 2004.

2) Stalne i pomocne postelje.

3) Zbog nove zakonske regulative u pracenju turista od 2010. luke nauti¢kog turizma nisu
viSe vrsta smjestajnog objekta te stoga podaci od 2010. nisu usporedivi s podacima
prethodnih godina.

4) Od 2012. putni¢ke agencije nisu vise izvjestajne jedinice za privatni smjestaj, pa
podaci o kapacitetima u privatnom smjestaju nisu usporedivi s prethodnim godinama.
Izvjestajne jedinice za privatni smjestaj, tj. sobe za iznajmljivanje, apartmani,
studio-apart., kuce za odmor i kampovi jesu samo turisti¢ke zajednice.

Izvor: DZS.
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Tablica 42. Dolasci i no¢enja turista prema zemlji prebivali§ta od

2015. do 2018.
tis.
Dolasci Noéenja
2015. | 2016. | 2017. 2018. 2015. | 2016. | 2017. | 2018.

Ukupno 14343 15594 17431 18667 71605 78050 86200 89 652
Domadi turisti 1660 1786 1838 2022 5743 5857 5978 6477
Strani turisti 12683 13809 15593 16645 65863 72193 80222 83175
Austrija 1120 1238 1331 1370 5902 6511 6991 7065
Belgija 164 183 203 210 787 860 951 944
Bjelorusija 14 13 16 15 67 77 88 88
Bosna i Hercegovina 280 333 354 395 1300 1481 1547 1709
Bugarska 56 63 65 63 102 119 128 123
Cipar 2 3 3 3 5 8 8 9
Crna Gora 17 20 19 20 42 44 45 49
Ceska 696 689 742 755 4812 4770 5067 5127
Danska 82 104 124 134 539 700 810 854
Estonija 18 22 28 26 72 93 119 108
Finska 68 85 106 113 319 427 525 548
Francuska 466 495 536 583 1709 188 1970 2089
Grika 25 34 34 33 55 68 67 69
Irska 51 58 77 84 230 259 345 378
Island 3 4 5 7 10 14 24 30
Italija 1111 1120 1110 1148 4800 4961 4915 5024
Madarska 436 486 546 599 2266 2528 2770 2978
Nizozemska 357 390 443 486 2478 2661 2904 3052
Norveska 123 143 172 180 745 890 1058 1084
Njemacka 2124 2277 2616 2784 15770 17082 19526 19984
Poljska 675 758 934 929 4323 4964 6056 6040
Portugal 37 37 48 55 86 96 116 133
Rumunjska 76 93 105 114 301 380 412 431
Rusija 101 108 120 123 740 739 806 791
Sjeverna

Makedonija® 26 30 30 36 93 105 105 127
Slovatka 381 390 425 431 2550 2606 2794 2814
Slovenija 1192 1299 1298 1364 6678 7140 7140 7279
Srbija 101 112 123 138 452 477 512 593
Spanjolska 213 223 250 286 437 483 534 607
Svedska 204 257 294 297 1070 1405 1571 1583
Svicarska 219 235 251 265 891 992 1088 1106
Turska 27 32 34 32 69 84 92 87
Ujedinjena 491 596 751 81 2419 3027 3810 4178
Kraljevina

Ukrajina 51 65 78 101 328 416 469 598
Kanada 95 111 137 173 244 295 364 438
SAD 317 337 452 559 806 881 1178 1413
Brazil 61 48 62 65 131 109 141 149
Izrael 44 53 57 65 101 118 142 172
Japan 160 121 142 160 227 183 221 241
Kina 88 102 159 234 130 154 235 343
Koreja, Republika 344 378 449 408 407 450 549 498
Australija 133 150 186 217 332 399 488 558
Novi Zeland 24 26 31 38 57 63 78 93

Izvor: DZS.
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1.15. Obrazovanje

Tablica 43. Upisana djeca, ucenici i studenti prema razinama obrazovanja na
pocetku Skolske godine

Predskolsko obrazovanje (NSKO 0) Os“‘&“s"]("(‘)’rlaf‘g”“je Srednje obrazovanje (NSKO 3)| Visoko obrazovanje (NSKO 5)
djefijli‘:r:ié“ odgojitelji i visoka nastavnici
pravgne djeca l%éijteljij Skole | ulenici | ulitelji | Skole | ufenici | nastavnici weilista studenti | i suradni.cli

osobe u nastavi

2005./2006. 1205 89571 7715 2140 387952 30131 683 189 661 21835 110 132952 9486
2006./2007. 1244 90947 8079 2146 382441 30450 693 187977 22573 114 136129 13075
2007./2008. 1288 93274 8615 2133 376100 30877 705 184183 22975 115 138126 13 866
2008./2009. 1325 95516 9054 2127 369698 31621 710 181878 23772 126 134188 14 995
2009./2010. 1444 99317 9699 2131 361052 32083 713 180582 24 004 132 145263 15 863
2010./2011. 1495 101638 10046 2130 351345 32213 711 180158 24223 133 148616 16 319
2011./2012. 1513 102857 10464 2136 342028 32394 715 183 807 24737 134 152857 16 594
2012./2013. 1534 104 080 10591 2140 334070 32310 724 184793 25023 134 159589 16 975
2013./2014. 1562 107 823 10785 2132 327204 32306 739 182878 25584 135 161911 16 842
2014./2015. 1590 109 963 11125 2130 323195 32606 743 178 681 26 756 135 157827 16 121
2015./2016. 1602 134573 17538 2125 320017 32992 750 170 661 27099 134 157 666 16 593
2016./2017. 1727 143878 12396 2049 318960 32429 745 168 786 27037 133 160 361 16 025
2017./2018. 1715 139228 12601 2037 318173 33347 746 161 111 27101 131 165197 16 625
2018./2019. 1710 139378 13088 2029 316104 33392 744 153422 26152 132 158016 17 004

1) Od 2006./2019. obuhvat istrazivanja je izmijenjen i prilagoden potrebama korisnika.
Podatak ukljucuje sve nastavnike i suradnike u nastavi koji predaju na visokim ucilistima.
S obzirom na to da nastavnik i suradnik u nastavi mogu predavati na dva i vise visokih
ucilista, prikazani podatak ne odgovara stvarnom broju fizickih osoba.

Izvor: DZS.

Tablica 44. Studenti koji su diplomirali na stru¢nome i sveuciliSnom studiju

(NSKO 5)
Ukupno Redoviti studenti
2014. | 2015. | 2016. | 2017. | 2018 | 2014. | 2015. | 2016. | 2017. | 2018
\Visoka uciliSta 33741 34745 32895 32728 3324125018 25353 24259 24346 24428
Veleucilista 5437 5477 5030 4941 5141| 2776 2775 2617 2600 2577
Visoke Skole 1980 2037 1884 17394 1487 988 1008 887 863 845
Fakulteti 25786 26688 25384 25399 2587420716 21007 20158 20290 20525
Strucni studij 3247 3889 3390 3470 3244| 1365 1453 1482 1549 1908
Sveudili$ni studij | 22539 22789 21994 21929 22630| 19351 19554 18676 18741 19084
Umjetnicke 538 563 597 589 739 538 563 597 589 697
akademije
Izvor: DZS.
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Tablica 45. Studenti koji su diplomirali/zavrsili studij na visokim udili§tima
prema vrsti visokog u€ilista, vrsti studija u 2018.

Visoke o Fakulteti Umjetnicke
Spol UKkupno . Veleucilista < TP .
Skole ukupno struc¢ni sveudili$ni | akademije
P studij studij
Visoka udiliSta svega 33241 1487 514125874 3244 22 630 739
studenti 13 105 801 2327 | 9738 1225 8513 239
studentice | 20 136 686 281416 136 2019 14 117 500
Prema predbolonjskom | svega 27 - - 27 - 27 -
programu studenti 23 - - 23 - 23 -
studentice 4 - - 4 - 4 -
Sveuéilisni dodiplomski | svega 27 - - 27 - 27 -
studij studenti 23 - - 23 - 23 -
studentice 4 - - 4 - 4 -
Prema bolonjskom svega 33214 1487 5141 | 25 847 3244 22 603 739
programu studenti 13082 801 2327 | 9715 1225 8490 239
studentice | 20 132 686 281416132 2019 14113 500
Kratki struéni svega 10 3 - 7 7 - -
preddiplomski studij studenti 7 3 - 4 4 - -
studentice 3 - - 3 3 - -
Struéni preddiplomski | svega 7371 992 3916 | 2463 2463 - -
studij studenti 3160 532 1674 954 954 - -
studentice 4211 460 2242 | 1509 1509 - -
Specijalisticki diplomski | svega 2491 492 1225 774 774 - -
struéni studij studenti 1186 266 653 267 267 - -
studentice 1305 226 572 507 507 - -
Sveu¢ilisni svega 11038 - - | 10697 - 10 697 341
preddiplomski studij studenti 4304 - - 4211 - 4211 93
studentice 6734 - -| 6486 - 6 486 248
Sveudilisni diplomski svega 9562 - -1 9272 - 9272 290
studij studenti 3 604 - - 3501 - 3501 103
studentice 5958 - -1 5771 - 5771 187
Integrirani svega 2742 - -| 2634 - 2634 108
preddiplomski i studenti 821 - - 778 - 778 43
diplomski studij studentice | 1921 - -| 1856 - 1 856 65
Izvor: DZS.

340



1.16. Okolis

L Kelebuh: Pregled kretanja pokazatelja u hrvatskom gospodarstvu

Tablica 46. Investicije u zaStitu okolisa u 2016.

Ukupno

Zastita
zraka
i klime

Gospodarenje|
otpadnim
vodama

iGospodarenje|
otpadom

Zastita i
sanacija
tla te
podzemnih
i
povrsinskih
voda

Smanjenje
buke
i vibracija

Zastita
bioloske
raznolikosti|
i krajolika

Ostale
djelatnosti
zastite
okolisa

—

Ukupno

Poljoprivreda,
Sumarstvo i ribarstvo
Rudarstvo i vadenje
Preradivacka
industrija

Opskrba elektri¢nom
energijom, plinom,
parom i klimatizacija
Opskrba vodom;
uklanjanje otpadnih
voda, gospodarenje
otpadom te djelatnosti
sanacije okoliSa
Gradevinarstvo
Trgovina na veliko i
na malo;

popravak motornih
vozila i

motocikla

Prijevoz i skladiStenje
Djelatnosti pruZanja
smjestaja te pripreme i
usluZivanja hrane
Informacije i
komunikacije
Financijske djelatnosti
i djelatnosti osiguranja|
Poslovanje
nekretninama
Strué¢ne, znanstvene i
tehnicke djelatnosti
Administrativne i
pomocne usluzne
djelatnosti

Javna uprava i
obrana; obvezno
socijalno osiguranje
Obrazovanje
Djelatnosti
zdravstvene zastite i
socijalne skrbi
Umjetnost, zabava i
rekreacija

Ostale usluZne

djelatnosti

3056 447

35139

22135
267 873

49 650

1192916

46 281
8105

37569
12 581

3084

614

1772

1373 809

4882

36

252 620

20 886

653

139 376

39 681

11 326

60
2874

26 962
2635

3071

357

1772

2367

598

1783 482

14177

3407
111 048

2254

970 777

37 044
1722

1742

9612

257

631052

355

36

749 334

4339

11473

4128

210113

952
1674

811
334

515499

245134
13730
432

586

193
1 640

4484

224 063

19 062

75

5544
3554

114

5961
196

3569

36

6 040

51

774

27

741

Izvor: DZS.
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1.17. Mirovinsko osiguranje

Tablica 47. Osiguranici prema godinama i osnovama osiguranja

Radnici kod pravnih .. Poljoprivrednici

cpn exr s . we Obrtnici e .

i fizickih osoba (bivsi (bivsi Fond radnika) (bivsi Fond ind. Ukupno

Fond radnika) poljoprivrednika)

Godina Broj Landani Broj Lancani Broj Lancani Broj Lancani

korisnika | indeks | korisnika | indeks | korisnika | indeks | korisnika | indeks
2001. 929 371 101,3 20 355 100,4 82 394 101,8 | 1032120 101,3
2002. 939214 101,1 20 737 101,9 82 241 99,8 | 1042192 101,0
2003. 948 523 101,0 21355 103,0 84 671 103,0 | 1054 549 101,2
2004. 958 810 101,1 21958 102,8 84 887 100,3 | 1065 655 101,1
2005. 973 793 101,6 22528 102,6 84 250 99,2 1080571 101,4
2006. 993 460 102,0 23476 104,2 83 150 98,7 1100 086 101,8
2007. 1015 766 102,2 24252 103,3 81522 98,0 1121540 102,0
2008. 1043 262 102,7 25299 104,3 79 729 97,8 | 1148290 102,4
2009. 1069 059 102,5 26 433 104,5 78 322 98,2 1173814 102,2
2010. 1095354 102,5 27 924 105,6 77 108 98,4 | 1200386 102,3
2011. 1109 336 101,3 29 100 104,2 74 685 96,9 1213121 101,1
2012. 1115867 100,6 29 767 102,3 72 058 96,5 1217692 100,4
2013.* 1091 008 97,8 30 402 102,1 69 405 96,3 | 1190815 97,8
2014.* 1125773 103,2 31170 102,5 66 795 96,2 | 1223738 102,8
2015.* 1132614 100,6 31657 101,6 63 749 95,4 1228 020 100,3
2016.* 1140 004 100,7 32357 102,2 61014 95,7 1233375 100,4
2017.* 1141 667 100,1 32920 101,7 58 064 95,2 1232651 99,9
2018.* 1147 442 100,5 33481 101,7 55335 95,31 1236258 100,3

* Provedba Zakona o mirovinskom osiguranju — ¢lanak 95. (NN, 157/13).
Izvor: Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje.

Tablica 48. Korisnici mirovina i prosjecne mirovine za kolovoz 2019. (isplata
u rujnu 2019.); korisnici mirovina Kkoji su pravo na mirovinu
ostvarili prema Zakonu o mirovinskom osiguranju

Bez medunarodnih ugovora
Vrste Broj Prosjecna - —
mirovina korisnika | mirovina Broj Prosjecna
korisnika mirovina
0 1 2 3 4
Starosna 497 959 2.709,57 409 943 3.121,18
_Stg]nrg;na mirovina za dugogodiSnjeg osiguranika 30 488 3.664.74 26 588 3.868.40
Starosna mirovina prevedena iz invalidske* 84 584 2.391,66 72 667 2.704,98
UKupno starosna 613 031 2.713,21 509 198 3.100,80
Prijevremena starosna 197 907 2.598,57 161 739 2.903,13
Prljevremenavstarosna mirovina zbog stecaja 301 2.842.01 294 2.850.47
poslodavca - ¢l. 36.
Sveukupno starosna 811 239 2.685,29 671231 3.053,06
Invalidska* 114 998 2.046,12 108 624 2.138,40
Obiteljska 220 495 2.052,76 190 978 2.276,14
UKUPNO Kkorisnika koji su pravo na mirovinu
ostvargll pr‘em'a Zak.onu.o ml}'ovmslforvn o's1gul:an‘Ju. 1146 732 2.499.57 970 833 2.797.89
(u broj korisnika mirovina nisu ukljuceni korisnici
mirovina DVO, ZOHBDR i HVO)

Izvor: Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje.
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Tablica 49. Korisnici mirovina i prosje¢ne mirovine za kolovoz 2019. (isplata
u rujnu 2019.); korisnici mirovina koji su pravo na mirovinu
ostvarili prema Zakonu o mirovinskom osiguranju

X Bez medunarodnih ugovora
Vrste Broj Prosjecna - .
mirovina korisnika mirovina Broj Prosjecna
korisnika mirovina
0 1 2 3 4

Radnici kod pravnih i fizickih osoba
(bivsi Fond radnika)
Starosna” 741 535 2.766,95 606 725 3.179,74
Invalidska 108 313 2.048,10 102 094 2.144,37
Obiteljska 209 630 2.084,27 180 691 2.321,36
Ukupno 1059 478 2.558,39 889510 2.886,54
Obrtnici
(bivsi Fond samostalnih privrednika)
Starosna” 24 118 2.479,42 21555 2.597,73
Invalidska 4737 2.027,86 4623 2.060,73
Obiteljska 5148 1.828,60 4855 1.883,85
Ukupno 34003 2.317,98 31033 2.406,05
Poljoprivrednici
(bivsi Fond individualnih poljoprivrednika)
Starosna” 45 586 1.465,88 42951 1.492,15
Invalidska 1948 1.980,83 1907 2.006,87
Obiteljska 5717 1.098,92 5432 1.122,66
Ukupno 53251 1.445,32 50290 1.471,76
UKUPNO Kkorisnika koji su pravo na mirovinu 1146 732 2.499,57 970 833 2.797,89
ostvarili prema Zakonu o mirovinskom
osiguranju (u broi korisnika mirovina nisu
ukliuéeni korisnici mirovina DVO,
ZOHBDR i HVO)
Sveukupan broj korisnika mirovina na dan 1 240 266 2.717,23 1064 201 3.025,32
31. kolovoza 2019.
(ZOMO+DVO+ZOHBDR+HVO)

Izvor: Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje.
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Tablica 50. Korisnici mirovina koji su pravo na mirovinu ostvarili prema
Zakonu o mirovinskom osiguranju bez medunarodnih ugovora

Bez medunarodnih ugovora
Vrste 31. srpnja 2019. 31. kolovoza 2019. Razlika
mirovina Broi e . . . o . | ubroju
roj (Prosjecna|Prosje¢an| Broj Prosje¢na |Prosjecan| = .
L N ¥ L N . |korisnika|
korisnika | mirovina staz |korisnika| mirovina staz
7 (kol.4
0 1 2 3 4 5 6 ~kol. 1)
Starosna 410112 3.055,97 [ 310606 | 409943 | 3.121,18 | 31 06 05 -169
Starosna mirovina za
dugogodiSnjeg osiguranika - 26306 | 3.790,90 | 42 08 04 26 588 | 3.868,40 | 4208 01 282
¢l 35.
Starosna mirovina prevedenaiz | ;) 595 | 5 4307 | 240713| 72667| 2.70498| 2407 11 75
invalidske*
UKupno starosna 509010 | 3.035,18 | 31 01 04| 509 198 | 3.100,80 | 3101 05 188
Prijevremena starosna 161 511 2.839,38| 3508 17| 161739 | 2.903,13|3508 18 228
Prijevremena starosna mirovina 292 | 2.782,27 | 35 06 07 294 | 2.850,47| 3506 12 2
zbog stecaja poslodavca - ¢l. 36.
Sveukupno starosna 670813 | 2.987,93| 3202 16| 671231 | 3.053,06|320216 418
Invalidska* 109079 | 2.088,85| 220019 | 108 624 | 2.138,40 (220017 -455
Obiteljska 191234 | 2.224,56 | 280227 | 190978 | 2.276,14 | 28 02 28 -256
UKUPNO Kkorisnika koji su
pravo na mirovinu ostvarili 971 126| 2.736,62 | 3003 17 | 970833 | 2.797,89 | 30 03 19 293
prema Zakonu o mirovinskom
osiguranju (u broj korisnika
mirovina nisu ukljuceni Korisnici
mirovina DVO, ZOHBDR i
HVO)
Korisnici starosne mirovine
prema ZOMO s mirovinskim 79 186 | 4.519,85 | 4204 16 79192 | 4.609,69 | 42 04 20 6
stazem od 40 i viSe godina
Korisnici ukupne mirovine prema|
ZOMO s mirovinskim stazem od | 152 783 | 4.015,29| 420109 | 153067 | 4.097,27| 4201 11 284
40 i viSe godina
Korisnici najniZe mirovine
kojima je mirovina odredena 219603 | 1.775,37 | 26 0426 | 219902 | 1.819,31 260429 299
prema ZOMO

Izvor: Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje.
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Tablica 51. Korisnici kojima su mirovine priznate i/ ili odredene prema
posebnim propisima
Stanje: 31. kolovoza 2019.

Bez medunarodnih ugovora
Kategorije korisnika kojima su mirovine priznate ) : )
Red. i/ili odredene prema posebnim Broj Prosjetna Prosjetan . .y o
br. foi korisnika mirovina staz Broj Prosjetna Prosjetan
propisima o . ¥
korisnika mirovina staz
0 1 2 3 4 5 6 7

Radnici na poslovima ovlastenih sluZbenih osoba u|
tijelima unutarnjih poslova i pravosuda, kao i na
poslovima razminiranja:

1. a) radnici na poslovima ovlastenih sluzbenih osoba| 8674 4.324,96 320109 8651 4.328,93 320111
u tijelima unutarnjih poslova i pravosuda, kojima
je pravo na mirovinu priznato prema propisima
koji su bili na snazi do stupanja na snagu Zakona
o pravima DVO, PS i 0SO

b) radnici na poslovima policijskih sluzbenika, 8212 4.229,06 340701 8086 4.244,53 340715
ovlastenih sluZbenih osoba pravosuda i sluzbene
osobe s posebnim duZnostima i ovlastima u
sigurnosno obavjestajnom sustavu RH koji su
pravo na mirovinu ostvarili prema Zakonu o

pravima DVO, PS i OSO
¢) radnici na poslovima razminiranja 479 4.358.25 300923 467 4.391,08 3009 22
2. | Djelatne vojne osobe - DVO 15583 3.874,86 3007 14 15483 3.882,35 300711
3. | Pripadnici Hrvatske domovinske vojske od 1941. 4368 2.486,35 330003 4164 2.558,82 330407
do 1945. godine
4. Bivsi politi¢ki zatvorenici 2882 3.960,42 330216 2493 4.363,02 330417
5. Hrvatski branitelji iz Domovinskog rata - 71225 5.924,41 18 08 00 71159 5.926,85 18 08 01
ZOHBDR
6. | Mirovine priznate prema opé¢im propisima, a 40993 2.738,58 280303 38782 2.736,54 27 1110

odredene prema ZOHBDR iz 2017. (1. 27., 35.,
36.,48.i49.st.2.)

7. Pripadnici bivie Jugoslavenske narodne 5627 3.303,09 - 5627 3.303,09 -
armije - JNA

8. | Pripadnici bive Jugoslavenske narodne 139 3.206,49 370912 133 3.272,39 371120
armije - JNA - €. 185. ZOMO

9. Sudionici Narodnooslobodilatkog rata - NOR 10289 2.923,27 290322 10019 2.967,71 29 04 00

10. | Zastupnici u Hrvatskom saboru, ¢lanovi Vlade, 669 10.030,37 330122 661 10.037,06 330123

suci Ustavnog suda i glavni drZavni revizor

11. | Clanovi Izvrinog vijeéa Sabora, Saveznog 96 3.328,56 280619 96 3.328,56 2806 19
izvrinog vije¢a i administrativno umirovljeni
javni sluZbenici

12. | Bivsi sluzbenici u saveznim tijelima bivie SFRJ 34 3.761,75 - 33 3.755,95 -
- ¢l 38. ZOMO

13. | Redoviti ¢lanovi Hrvatske akademije znanosti i 142 9.025,39 4109 15 140 8.996,35 410717
umjetnosti - HAZU

14. | Radnici u Istarskim ugljenokopima “Tupljak” 255 3.928,64 29 09 04 252 3.942,19 2909 16
d.d. Labin

15. | Radnici profesionalno izloZeni azbestu 868 3.190,34 270917 862 3.197,67 270921

16. | Osiguranici - ¢lanovi posade broda u 168 2.122,77 290319 156 2.180,99 281113

medunarodnoj plovidbi i nacionalnoj plovidbi -
€l. 129.a st. 2. Pomorskog zakonika

17. | Pripadnici Hrvatskog vije¢a obrane - HVO 6726 3.182,00 07 02 04 6726 3.182,00 07 02 04

UKUPNO 177429 - - 173990 - -

Izvor: Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje.
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2. Pregled pokazatelja po Zupanijama

2.1. StanovniStvo

Tablica 52. Stanovnistvo i kuéanstva prema popisima po Zupanijama

- .. StanovniStvo prema popisima Kuéanstva prema popisima
Zupanija
1971 [ 1981. [ 1991 [ 2001 [ 20m.> | 1971 [ 1981 [ 1991. | 2001. | 2011.
REPUBLIKA (4426221 4601469 4784265 4437460 4284 889 |1 289 325 1423 862 1544250 1477377 1519038
HRVATSKA
Zagrebacka 232836 259429 282989 309696 317606| 64254 76208 86003 94274 101274
Krapinsko- 161247 153567 148779 142432 132892 | 40617 42812 44769 43832 42040
zagorska
Sisacko- 258643 255292 251332 185387 172439 75124 77928 80961 65269 62601
moslavacka
Karlovacka 195096 186169 184577 141787 128899 | 53601 56 101 59966 49621 47524
Varazdinska 184380 187495 187853 184769 175951 47452 52879 56706 56095 55483
Koprivni¢ko- 138994 133790 129397 124467 115584 | 38895 39598 40483 39584 37938
krizevacka
Bjelovarsko- 157806 149458 144042 133084 119764 46 561 47510 47754 44269 41128
bilogorska
Primorsko- 270 660 304038 323130 305505 296195| 91571 106572 114902 111085 117009
goranska
Li¢ko- 106433 90836 85135 53677 50927 | 28855 28003 28599 19900 19617
senjska
Viroviti¢ko- 116 314 107339 104625 93389 84836 33386 34128 35115 31578 29622
podravska
PoZzesko- 101750 99189 99334 85831 78034 | 29415 30628 32054 27445 26408
slavonska
Brodsko- 164065 167667 174998 176765 158575| 45819 49599 54019 54836 52056
posavska
Zadarska 190356 194098 214777 162045 170017 | 42548 50510 60083 52359 60510
Osjecko- 351164 356286 367193 330506 305032| 103909 113914 123336 113583 110009
baranjska
Sibensko- 161199 152128 152477 112891 109375| 40162 42880 46562 39648 41237
kninska
Vukovarsko- 217115 224103 231241 204768 179521 62616 67638 73964 66977 61094
srijemska
Splitsko- 389277 436680 474019 463676 454798 | 105553 124495 139763 144366 154528
dalmatinska
Istarska 175199 188332 204346 206344 208055| 55929 63277 71185 72379 78732
Dubrovacko- 108 131 115683 126329 122870 122568 | 31581 34620 39009 39125 41636
neretvanska
Medimurska 115660 116825 119866 118426 113804 | 29759 32610 35699 356838 35151
Grad Zagreb 629896 723065 777826 779145 790017 | 221718 251952 273318 275464 303441
Izvor: DZS.
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Tablica 53. Procjena ukupnog stanovniStva Republike Hrvatske po
Zupanijama sredinom godine od 2014. do 2018.

Zupanija 2004. | 2015, [ 2016. | 2017. | 2018
Republika Hrvatska 4238389 4203 604 4174 349 4124 531 4087 843
Zagrebacka 318453 316 506 314 549 311416 309 469
Krapinsko-zagorska 129 967 128 905 127 748 126 334 125 357
Sisacko-moslavacka 163 975 160 292 157 204 152 546 148 589
Karlovacka 124 127 121 840 120 321 118 263 116 829
Varazdinska 173 454 171 879 170 563 168 560 166 982
Koprivni¢ko-krizevacka 113 688 112 357 110976 109 137 107 711
Bjelovarsko-bilogorska 115 536 113 746 111 867 109 822 107 909
Primorsko-goranska 293 811 291 654 289479 286 677 284 239
Lic¢ko-senjska 48 670 47 634 46 888 45943 45184
Viroviti¢ko-podravska 82162 80610 79 111 77 086 75257
Pozesko-slavonska 74 991 73 473 71920 69 583 67 862
Brodsko-posavska 154 082 151012 148 373 143 827 140 072
Zadarska 171 462 170 168 169 581 168 672 168 153
Osjecko-baranjska 298 272 294233 290 412 283 035 277227
Sibensko-kninska 105 532 104 315 103 021 101 436 100 153
Vukovarsko-srijemska 173 441 169 224 165 799 159213 154 371
Splitsko-dalmatinska 454 627 453 155 452 035 449 610 448 071
Istarska 208 201 208 180 208 105 208 229 208 765
Dubrovacko-neretvanska 122355 122280 121 970 121 381 121215
Medimurska 113 159 112 576 112 089 110 999 109 921
Grad Zagreb 798 424 799 565 802 338 802 762 804 507
Izvor: DZS.
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Tablica 54. Ukupno doseljeno i odseljeno stanovni§tvo u 2018. po Zupanijama

Doseljeni Odseljeni
5 . Saldo .Saldou Saldo
Zupanija migracije . .
iz druge iz iz druge iz u.kupn.(.e medu |, migracije s

ukupno yupanije [i tval ukupno supanije | tval migracije rupanijama inozemstvom
Republika -b 30384 26 029 -b 30384 39515 H 0 -13 486
Hrvatska
Zagrebacka 5519 3778 1741 5938 3110 2828 -419 668 -1 087
Krapinsko- 1154 840 314 1421 802 619 -267 38 -305
zagorska
Sisacko- 1756 961 795 3681 1551 2130 -1925 -590 -1335
moslavacka
Karlovacka 1463 783 680 1779 785 994 -316 -2 -314
VaraZdinska 1 600 882 718 1966 794 1172 - 366 88 -454
Koprivni¢ko- 803 532 271 1641 814 827 - 838 -282 - 556
krizevacka
Bjelovarsko- 973 756 217 1961 1092 869 - 988 -336 - 652
bilogorska
Primorsko- 4256 1978 2278 | 4637 1747 2 890 -381 231 -612
goranska
Li¢ko- 751 423 328 882 439 443 - 131 -16 - 115
senjska
Viroviticko- 597 417 180 | 1818 809 1009 -1221 -392 - 829
podravska
PoZesko- 729 430 299 | 1993 821 1172 -1264 -391 -873
slavonska
Brodsko- 1 404 597 807 | 3642 1384 2258 -2238 =787 -1451
posavska
Zadarska 2632 1343 1289 | 2456 1086 1370 176 257 - 81
Osjecko- 2175 1296 879 | 5717 2082 3635 -3 542 -786 -2756
baranjska
Sibensko- 1 546 776 770 | 1932 899 1033 -386 -123 -263
kninska
Vukovarsko- 1474 654 820 | 4575 1574 3001 -3 101 -920 -2 181
srijemska
Splitsko- 4623 1671 2952 | 4882 2010 2872 -259 -339 80
dalmatinska
Istarska 4247 1482 2765| 2848 996 1852 1399 486 913
Dubrovacko- 1807 791 1016 1578 862 716 229 -71 300
neretvanska
Medimurska 900 388 512 1790 534 1256 - 890 -146 - 744
Grad Zagreb 16 004 9 606 6398 | 12762 6193 6569 3242 3413 -171

1) Podaci za ukupno ne iskazuju se jer su ukljucena i preseljenja unutar Republike

Hrvatske.
Izvor: DZS.
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Tablica 56. Vanjska migracija stanovniStva po Zupanijama

. 2014. 2015. 2016. 2017. 2018.
Zupanija
doseljeni | odseljeni | doseljeni | odseljeni | doseljeni | odseljeni | doseljeni | odseljeni | doseljeni | odseljeni
Republika 10638 20858 11706 29651 13 985 36 436 15553 47352 26029 39515
Hrvatska
Zagrebacka 551 1699 652 2276 707 2907 830 3201 1741 2828
Krapinsko- 79 256 118 409 114 625 192 593 314 619
zagorska
Sisacko- 258 1317 361 1748 421 2241 502 3211 795 2130
moslavacka
Karlovacka 198 762 257 901 287 964 421 1194 680 994
Varazdinska 120 511 203 800 195 1021 343 1346 718 1172
Koprivni¢ko- 62 271 90 374 124 886 185 989 271 827
krizevacka
Bjelovarsko- 108 441 117 621 131 986 162 1016 217 869
bilogorska
Primorsko- 957 1435 1049 2 549 1426 2807 1479 2962 2278 2 890
goranska
Licko- 146 491 147 513 202 419 178 608 328 443
senjska
Viroviticko- 66 443 99 804 143 941 167 1322 180 1009
podravska
Pozesko- 87 404 125 1028 125 1238 166 1564 299 1172
slavonska
Brodsko- 212 914 300 1571 329 2208 348 3271 807 2258
posavska
Zadarska 534 1248 612 1542 745 1283 732 1367 1289 1370
Osjecko- 378 1505 470 2212 522 3634 598 5094 879 3635
baranjska
Sibensko- 516 778 415 929 491 999 487 1199 770 1033
kninska
Vukovarsko- 287 1594 434 1967 494 2763 447 5091 820 3001
srijemska
Splitsko- 1678 1948 1828 2155 1959 2617 1984 2992 2952 2872
dalmatinska
Istarska 1009 879 1076 1280 1562 1379 1859 1543 2765 1852
Dubrovacko- 552 461 465 584 515 886 555 788 1016 716
neretvanska
Medimurska 100 380 130 342 163 756 203 1187 512 1256
Grad Zagreb 2 740 3121 2758 5046 3330 4876 3715 6814 6398 6569
Izvor: DZS.
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2.2. Zaposlenost i nezaposlenost po Zupanijama

Tablica 57. Stopa registrirane nezaposlenosti po Zupanijama

od 2012. do 2018.Y
Zupanija 2012. [ 2013. [ 2014. | 2015. | 2016. [ 2017. [ 2018.

Republika Hrvatska 19,7 21,5 22,2 19,3 16,9 13,9 11,1
Zagrebacka 18,6 21,5 21,9 18,2 15,1 11,3 8,0
Krapinsko-zagorska 19,8 21,3 21,1 17,7 14,6 10,5 8,1
Sisa¢ko-moslavéka 33,2 34,8 36,2 34,4 32,3 29,0 243
Karlovacka 25,7 26,2 25,6 24,0 21,2 16,6 13,2
Varazdinska 15,4 16,9 15,8 12,4 9,5 6,9 5,1
Koprivni¢ko-krizevacka 20,4 23,9 24.4 19,7 16,7 13,0 8,7
Bjelovarsko-bilogorska 29,0 30,2 32,0 31,0 27,5 22,7 18,3
Primorsko-goranska 15,6 17,0 17,9 14,9 13,0 9,9 8,0
Li¢ko-senjska 20,9 23,0 24,6 23,3 22,3 19,4 15,8
Viroviticko-podravska 354 36,2 38,1 35,8 32,7 28,8 232
Pozesko-slavonska 27,6 30,5 31,4 26,2 22,8 19,0 16,5
Brodsko-posavska 34,7 37,0 38,0 30,8 27,1 22,4 19,9
Zadarska 21,1 22,5 22,5 17,7 16,0 13,3 10,7
Osjecko-baranjska 29,3 32,1 343 31,9 28,8 24,9 21,2
Sibensko-kninska 24,0 24,8 25,5 23,3 22,5 19,9 15,4
Vukovarsko-srijemska 32,9 35,8 38,0 33,6 29,7 25,1 20,5
Splitsko-dalmatinska 25,8 27,9 28,6 26,1 24,1 21,4 18,2
Istarska 10,9 12,6 12,9 9,9 8,4 6,2 4,9
Dubrovacko-neretvanska 19,0 20,5 21,5 20,5 18,3 16,5 13,0
Medimurska 18,0 18,7 18,7 14,7 12,1 9,7 6,5
Grad Zagreb 9,5 10,8 11,2 9.6 8.2 6.4 4,7

Izvor: DZS.

Tablica 58. Ukupno zaposleni prema administrativnim izvorima,

stanje 31. oZujka
Zupanija 2012. | 2013. [ 2014. [ 2015. | 2016. [ 2017. 2018

Republika Hrvatska 1.383.161 1.347.636 1.322.562 1.332.826 1.354.912 1.382.839 1430273
Zagrebacka 75.596 74.351 73.103 76.605 78.909 80.189 82 601
Krapinsko-zagorska 33.510 32.878 32.809 33.326 33.935 34915 35549
Sisa¢ko-moslavéka 41.024 39.842 38.421 37.550 36.818 36.747 37567
Karlovacka 34.893 34.619 34.454 33.786 33.697 34.243 34726
Varazdinska 59.426 58.070 58.177 59.259 61.123 61.172 62 861
Koprivni¢ko-krizevacka 32.494 30.671 29.819 29.818 29.858 29.548 30352
Bjelovarsko-bilogorska 31.046 30.462 28.983 28.683 28.441 28.794 29 830
Primorsko-goranska 105.738  103.101 99.958  100.844 101.268  102.004 106 403
Li¢ko-senjska 13.136 12.976 12.897 12.887 12.860 13.073 13 439
Viroviticko-podravska 19.800 19.515 18.837 18.294 18.734 18.862 19 820
PoZesko-slavonska 17.648 16.885 16.754 16.754 17.270 17.818 17 485
Brodsko-posavska 33.906 32.658 31.640 31.973 32.454 33.419 33 009
Zadarska 44.596 43.443 43.574 44133 43.808 45.449 48 253
Osjecko-baranjska 86.146 80.960 77.092 76.556 77.229 79.391 81436
Sibensko-kninska 27.830 27.807 27.552 27.706 27.390 27.711 29329
Vukovarsko-srijemska 41.711 40.259 38.101 38.399 38.696 39.590 41243
Splitsko-dalmatinska 133.598  129.140  128.195 128.528 129.166  131.842 135698
Istarska 78.481 76.047 75.351 75.363 76.646 79.038 82 474
Dubrovac¢ko-neretvanska 38.261 37.653 37.678 37.082 38.293 38.808 40 091
Medimurska 35.431 35.830 35.200 35.392 36.675 37.234 38 562
Grad Zagreb 398.890  390.469  383.967 389.888  401.642 419.992 429 545

Izvor: DZS.
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2.3 Investicije

L Kelebuh: Pregled kretanja pokazatelja u hrvatskom gospodarstvu

Tablica 59. Bruto investicije u dugotrajnu imovinu prema sjedistu investitora i
lokaciji investicijskih objekata u 2017.

u tis. kuna
Investicije prema lokaciji
Investicije prema sjediStu investitora investicijskih
. objekata
Zupanija u novu u rabljenu u novu u rabljenu
ukupno dugotrajnu dugotrajnu | dugotrajnu | dugotrajnu
imovinu imovinu imovinu imovinu
Republika Hrvatska 52585216 46 670 798 5914418 46 670 798 5914418
Zagrebacka 2308 691 1 871765 436 926 2622 481 379 155
Krapinsko-zagorska 659 420 615 004 44 416 894 264 57 679
Sisa¢ko-moslavacka 685 681 639 744 45937 1280955 37706
Karlovacka 865 258 809 677 55581 1366 931 148 285
Varazdinska 986 839 868 198 118 641 1023 205 121 567
Koprivni¢ko-kriZzevacka 713 658 637 538 76 120 865 079 81019
Bjelovarsko-bilogorska 705 171 627 072 78 099 1136 854 98 318
Primorsko-goranska 3 041 627 2759 836 281791 4610087 331 082
Li¢ko-senjska 424 799 405 136 19 663 646 518 24019
Viroviticke-podravska 445 664 364 704 80 960 535 506 92712
Pozesko-slavonska 319 689 287290 32399 399 256 31558
Brodsko-posavska 435 607 413 814 21793 694 286 89 152
Zadarska 1539 881 1445 760 94 121 2390 101 402 025
Osjecko-baranjska 1618429 1 440 813 177 616 1953937 262 494
Sibensko-kninska 901 113 803 221 97 892 1316 868 146 905
Vukovarsko-srijemska 817 816 690 928 126 888 1079 648 90 863
Splitsko-dalmatinska 3344 142 2721 828 622314 4449618 767 854
Istarska 3684978 3 482 000 202978 3930809 336 426
Dubrovac¢ko-neretvanska 1602519 1538 441 64 078 1678 709 90 600
Medimurska 725270 661 655 63 615 842 841 74 386
Grad Zagreb 26 758 964 23 586 374 3172590 12 725 469 2244992
Nerasporedeno - - - 227376 5621
Izvor: DZS.
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1 Kelebuh: Pregled kretanja pokazatelja u hrvatskom gospodarstvu

Tablica 60. Bruto investicije u novu dugotrajnu imovinu prema lokaciji
investicijskih objekata i vrstama imovine u 2016.

u tis. kuna
Investicije u Od toga
. novu gradevinski -
Zupanija dugotrajnu objekti, [?ostrOJenJa transportna| bioloska [intelektualna
imovinu, | prostori i 1OPYeMa S | ovina | imovina imovina
ukupno gradevine montazom

Republika Hrvatska 44339846 20327419 14323482 5651593 544 746 2151217
Zagrebacka 2985 600 1593324 1021356 200 652 24 675 71 685
Krapinsko-zagorska 1029 053 614 767 329 191 56 686 3352 10 667
Sisacko-moslavacka 1553794 668 302 762 476 43 585 54 690 11 031
Karlovacka 845 351 421 846 305 690 55793 22709 9 845
Varazdinska 1007 324 427993 393 653 101 176 31963 20 447
Koprivni¢ko-krizevacka | 1327 854 543 494 681 625 41398 20314 20 949
Bjelovarsko-bilogorska 918 513 390014 191 120 223 940 37 802 56 795
Primorsko-goranska 3580 266 2091 206 1109 298 244 315 27418 59322
Lic¢ko-senjska 512 675 333082 112433 29419 27207 6565
Viroviticko-podravska 548 356 335129 150 003 21 098 34248 2398
PoZe$ko-slavonska 313419 141 691 112 967 23 603 26 546 4997
Brodsko-posavska 769 915 479 000 228 312 28 349 19 833 5050
Zadarska 1682051 935900 565010 74 569 28294 28 189
Osjecko-baranjska 2454215 1215839 906 503 181 821 44516 30 827
Sibensko-kninska 1097 795 570 924 389412 90 541 13 449 14 637
Vukovarsko-srijemska 1 086 599 676 365 274 092 55255 65 095 9513
Splitsko-dalmatinska 3554594 2019715 909 937 327973 23429 78 103
Istarska 3214011 1953 463 963 245 157 528 19 796 40 688
Dubrovacko-neretvanska| 1 645 086 1186 817 333 496 48 726 8517 13 476
Medimurska 1016 187 534 557 350 048 95141 4488 14 241
Grad Zagreb 13072 963 3172838 4144 588 3548296 6 405 1629476
Nerasporedeno 124 225 21153 89 027 1729 - 12316

Izvor: DZS.
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2.4. Bruto domadi proizvod i dodana vrijednost po Zupanijama

Tablica 61. Bruto domaci proizvod za Republiku Hrvatsku i prema NKPJS-u
2012. — 2. razina

Republika | Kontinentalna| Jadranska Republika |Kontinentalna | Jadranska
Hrvatska Hrvatska Hrvatska Hrvatska Hrvatska Hrvatska
BDP, mil. HRK BDP po stanovniku, HRK"
2010. 329 143 224763 104 380 76 610 77 998 73782
2011. 333457 228 484 104 972 77 857 79 585 74 343
2012. 330 825 226 036 104 789 77 494 79 037 74362
2013. 331785 226 105 105 679 77 985 79 402 75118
2014. 331570 225313 106 256 78 273 79 560 75 677
2015. 339616 230951 108 666 80 707 82197 77715
2016. 351 349 238 803 112 546 84 207 85 851 80920
BDP, mil. EUR? BDP po stanovniku, EUR"

2010. 45173 30 848 14 326 10514 10 705 10 126
2011. 44 854 30734 14 120 10 473 10 705 10 000
2012. 44 008 30 069 13 940 10 309 10514 9892
2013. 43 808 29 855 13954 10 297 10 484 9918
2014. 43 456 29 530 13 926 10 259 10 427 9918
2015. 44 630 30350 14 280 10 606 10 802 10213
2016. 46 664 31716 14 948 11184 11 402 10 747

BDP po stanovniku po SKM, (EU 28 = 100) Indeksi (RH = 100)
2010. 59,4 60,4 57,2 100,0 101,8 96,3
2011. 59,8 61,1 57,1 100,0 102,2 95,5
2012. 60,0 61,2 57,6 100,0 102,0 96,0
2013. 59,8 60,8 57,6 100,0 101,8 96,3
2014. 58,8 59,8 56,9 100,0 101,6 96,7
2015. 59,4 60,5 57,2 100,0 101,8 96,3
2016. 61,0 62,2 58,6 100,0 102,0 96,1

1) Prosjek ukupnog stanovniStva Republike Hrvatske na temelju procjene broja stanovnika
iz podataka Popisa 2011.

Izvor: HNB.

357



1 Kelebuh: Pregled kretanja pokazatelja u hrvatskom gospodarstvu

Tablica 62. Bruto domacdi proizvod za Republiku Hrvatsku i prema NKPJS-u
2012. - 2. razina i Zupanije u 2016.

tekuce cijene

Bruto domacilBruto domagi| Struktura BDP BDP . tzﬂtl‘]’i‘l’m
NKPJS 2012. — 2. razina . . po po po Indeksi
. . proizvod, proizvod, | . . . . _ po SKM
i Zupanije mil. HRK mil. EURD Zupanijama | stanovniku, | stanovniku, | (RH = 100) (EU 28 =
. ) (RH =100) HRK? EUR?
100))
Republika Hrvatska 351 349 46 664 100,0 84207 11 184 100,0 61,0
Kontinentalna Hrvatska 238 803 31716 68,0 85851 11 402 102,0 62,2
Grad Zagreb 118 100 15 685 33,6 147 166 19 546 174,8 106,6
Zagrebacka Zupanija 20 340 2701 58 64714 8595 76,9 46,9
Krapinsko-zagorska 7165 952 2,0 56 080 7 448 66,6 40,6
Zupanija
Varazdinska Zupanija 12197 1620 35 71510 9497 84,9 51,8
Koprivni¢ko- 7 669 1019 2,2 69 118 9180 82,1 50,1
kriZevac¢ka Zupanija
Medimurska Zupanija 8 044 1068 2,3 71810 9537 85,3 52,0
Bjelovarsko-bilogorska 6487 862 1,8 57 996 7703 68,9 42,0
Zupanija
Viroviti¢ko-podravska 3685 489 1,0 46 610 6190 55,4 33,8
Zupanija
PoZesko-slavonska 3433 456 1,0 47778 6 346 56,7 34,6
Zupanija
Brodsko-posavska 7013 931 2,0 47375 6292 56,3 343
Zupanija
Osjec¢ko-baranjska 19278 2560 55 66 518 8 834 79,0 48,2
Zupanija
Vukovarsko-srijemska 8 180 1086 2,3 49 417 6563 58,7 35,8
Zupanija
Karlovacka Zupanija 7704 1023 2,2 64010 8501 76,0 46,4
Sisacko-moslavacka 9509 1263 2,7 60 554 8042 71,9 439
Zupanija
Jadranska Hrvatska 112 546 14 948 32,0 80920 10 747 96,1 58,6
Primorsko-goranska 29 181 3876 8.3 100 815 13390 119,7 73,1
Zupanija
Li¢ko-senjska Zupanija 3010 400 0,9 64 240 8532 76,3 46,6
Zadarska Zupanija 11 635 1545 33 68 611 9112 81,5 49,7
Sibensko-kninska 6798 903 1,9 66 049 8772 78,4 47,9
Zupanija
Splitsko-dalmatinska 29 455 3912 8,4 65161 8 654 77,4 47,2
Zupanija
Istarska Zupanija 22 116 2937 6,3 106 313 14 120 126,3 77,0
Dubrovacko- 10351 1375 2,9 84 871 11272 100,8 61,5
neretvanska Zupanija
Izvor: HNB.
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Tablica 66. Bruto domaci proizvod za Republiku Hrvatsku i prema NKPJS-u
2012. - 2. razina

Republika | Kontinentalna | Jadranska Republika | Kontinentalna | Jadranska
Hrvatska Hrvatska Hrvatska Hrvatska Hrvatska Hrvatska
BDP, mil. HRK BDP po stanovniku, HRK"
2010. 329 143 224 763 104 380 76 610 77 998 73 782
2011. 333 457 228 484 104 972 77 857 79 585 74 343
2012. 330 825 226 036 104 789 77 494 79 037 74362
2013. 331785 226 105 105 679 77 985 79 402 75118
2014. 331570 225313 106 256 78 273 79 560 75 677
2015. 339616 230951 108 666 80 707 82197 77715
2016. 351349 238 803 112 546 84 207 85851 80920
BDP, mil. EUR? BDP po stanovniku, EUR"

2010. 45173 30 848 14 326 10514 10 705 10 126
2011. 44 854 30 734 14 120 10473 10 705 10 000
2012. 44 008 30 069 13940 10 309 10514 9 892
2013. 43 808 29 855 13954 10 297 10 484 9918
2014. 43 456 29530 13 926 10 259 10 427 9918
2015. 44 630 30350 14 280 10 606 10 802 10213
2016. 46 664 31716 14 948 11 184 11 402 10 747

BDP po stanovniku po SKM, (EU 28 = 100) Indeksi (RH =100)
2010. 59,4 60,4 57,2 100,0 101,8 96,3
2011. 59,8 61,1 57,1 100,0 102,2 95,5
2012. 60,0 61,2 57,6 100,0 102,0 96,0
2013. 59,8 60,8 57,6 100,0 101,8 96,3
2014. 58,8 59,8 56,9 100,0 101,6 96,7
2015. 59,4 60,5 57,2 100,0 101,8 96,3
2016. 61,0 62,2 58,6 100,0 102,0 96,1

1) Prosjek ukupnog stanovni$tva Republike Hrvatske na temelju procjene broja stanovnika
iz podataka Popisa 2011.
Izvor: HNB.
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Tablica 67. Dolasci i noéenja turista”

Zupanija 2014. 2015. 2016. 2017. 2018.
Republika Hrvatska dolasci 13 128 416 14 343 323 15 463 160 17 430 580 18 666 580
noéenja 66 483 948 71 605 315 77918 855 86200 261 89 651 789
Zagrebacka dolasci 53 841 65 653 75527 86 501 122950
nocenja 93 143 111 629 128 255 148 810 202 606
Krapinsko-zagorska dolasci 85367 95751 124 585 142313 160 669
noéenja 210253 215831 283 351 330277 361 864
Sisacko-moslavcka dolasci 27516 29214 29579 36 640 38 629
nocenja 76232 82198 84290 90 142 99 106
Karlovacka dolasci 207 876 245 000 278 965 332991 353264
noéenja 331126 395348 466 432 565298 608 366
VaraZdinska dolasci 45774 49614 52 008 61257 71150
nocenja 117 008 129 882 128 595 141 512 167 776
Koprivni¢ko-kriZzevacka dolasci 16 764 17 893 18 864 18 537 19 591
noéenja 31568 28 017 39747 38814 40 124
Bjelovarsko-bilogorska dolasci 16 076 20336 20490 22556 24 830
nocenja 36614 62 864 67 666 69 756 79 824
Primorsko-goranska dolasci 2419 864 2560 726 2598 437 2789179 2909914
noéenja 12212423 13070 148 13 902 568 14 897 443 15284 346
Li¢ko-senjska dolasci 522 857 574736 621 129 736 284 789 330
nocenja 2 030 496 2198 348 2322753 2 647 025 2749 230
Viroviti¢ko-podravska dolasci 12 892 11 308 12789 14 184 18 023
noéenja 31626 28 909 30 840 33453 46 299
PoZesko-slavonska dolasci 9890 10 284 11 654 13284 16 252
nocenja 24733 24356 25917 30611 36134
Brodsko-posavska dolasci 24295 23991 26 569 28614 34500
noéenja 40 668 42 889 46 031 50791 55775
Zadarska dolasci 1186 908 1289 862 1362 206 1559 419 1664 467
nocenja 7184150 7816 872 8209 852 9218 486 9590 846
Osjec¢ko-baranjska dolasci 74 026 79 588 89 060 92239 99 025
noéenja 150 466 158 226 172 945 177 677 194 904
Sibensko-kninska dolasci 746 177 797 035 817 755 923 233 965 203
nocenja 4552929 4822 542 4988303 5455289 5512226
Vukovarsko-srijemska dolasci 43 709 51566 69 818 88 942 80 536
noéenja 83 159 94519 102 201 138 470 132 042
Splitsko-dalmatinska dolasci 2212903 2473 538 2737304 3159851 3474145
nocenja 12134 612 13 288 805 14 880 891 16 595 717 17 561 956
Istarska dolasci 3059 226 3369 905 3763 174 4104018 4332752
noéenja 19 545303 20 966 561 23128233 25426 476 26 178 763
Dubrovacko-neretvanska dolasci 1346 281 1443103 1598 767 1864114 2014734
nocenja 5883 802 6135891 6 827 837 7712310 8051 049
Medimurska dolasci 48272 56 442 45 880 70 337 76 415
noéenja 111217 127 190 110 039 168 146 186 736
Grad Zagreb dolasci 967 902 1077 778 1108 600 1286 087 1400201
nocenja 1602 420 1804 290 1972 109 2263 758 2511817

1) Od 2017. poslovni subjekti

Izvor:DZS.
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spavaéi i kuSet-vagoni te poslovni subjekti rijecnoga
i pomorskog prometa (samo redovite linije) nisu viSe izvjeStajne jedinice ni vrsta
smjestajnog objekta u Mjese¢nom istrazivanju o dolascima i noéenjima turista. Zbog
navedene promjene u obuhvatu podaci za 2016. revidirani su (iskljuceni su poslovni
subjekti spavaci i kuSet-vagoni te poslovni subjekti rije¢noga i pomorskog.
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3. Medunarodni pregled — makroekonomski pokazatelji

Tablica 68. Stopa nezaposlenosti — nezaposleni kao udio u aktivhom
stanovniStvu (radnoj snazi)

Ukupno Zene Muskarci

2016. | 2017. | 2018. | 2016. | 2017. [ 2018. [ 2016. | 2017. | 2018.
EU-28 8,6 7,6 6,8 8,8 7,9 7,1 8,4 7.4 6,6
Eurozona 10,0 9,1 8,2 10,4 9,5 8,6 9,7 8,7 7,9
(19 zemalja)
Belgija 7,8 7,1 6,0 7,6 7,1 5,6 8,1 7,1 6,3
Bugarska 7,6 6,2 52 7,0 6,0 4,7 8,1 6,4 5,7
Ceka 4,0 2,9 2,2 4,7 3,6 2,8 34 2,3 1,8
Danska 6,2 5,7 5,0 6,6 5,9 5,1 5,8 5,6 4,8
Njemacka 4,1 38 34 3,8 3,3 2,9 4,5 4,1 38
Estonija 6,3 5,8 5,4 6,1 53 53 7,4 6,2 5,4
Irska 8,4 6,7 5.8 7,6 6,3 5,7 9,1 7,1 5,8
Gréka 23,6 21,5 19,3 28,1 26,1 242 19,9 17,8 154
Spanjolska 19,6 17,2 15,3 21,4 19,0 17,0 18,1 15,7 13,7
Francuska 10,1 9,4 9,1 9,9 9,3 9,1 10,3 9,5 9,0
Hrvatska 13,1 11,2 8,5 13,8 11,9 9,4 12,5 10,6 7,7
Italija 11,7 11,2 10,6 12,8 12,4 11,8 10,9 10,4 9,8
Cipar 13,0 11,1 8,4 13,4 11,3 8,8 12,7 10,9 8,1
Madarska 5,1 42 3,7 5,1 4,6 4,0 5,1 3,8 3,5
Malta 4,7 4,0 3,7 52 43 3,5 44 3,8 38
Nizozemska 6,0 4,9 38 6,5 53 4,0 5,6 4,5 3,7
Austrija 6,0 55 49 5,6 5,0 4,7 6,5 59 5,0
Poljska 6,2 49 39 6,2 4,9 39 6,1 4,9 3,9
Portugal 11,2 9,0 7,1 11,3 9,4 7,5 11,1 8,5 6,7
Rumunjska 5,9 4,9 4,2 5,0 4,0 3,5 6,6 5,6 4,7
Slovenija 8,0 6,6 5,1 8,6 7,5 5,7 7,5 5,8 4,6
Slovacka 9,7 8,1 6,5 10,8 8,4 7,0 8,8 7,9 6,1
Finska 8,8 8,6 7.4 8,6 8,4 7,3 9,0 8,9 7.4
Svedska 7,0 6,7 6,3 6,6 6,4 6,3 7,4 7,0 6,4
Ujedinjeno 4.8 43 4,0 4,7 4,2 4,0 5,0 4.5 4,1
Kraljevstvo
Island 3,0 2,7 2,7 3,0 2,7 2,5 2,9 2,8 2,8
Norveska 4,7 4,2 3,8 3,9 3,7 3,5 5,4 4,6 4,0
Svicarska 5,0 4.8 4,7 5,0 5,1 5,1 49 4,6 4.4
Crna Gora 17,8 16,1 15,2 17,1 17,0 15,1 18,3 15,4 15,3
Sjeverna Makedonija 23,7 22,4 20,8 22,8 21,8 19,9 24,4 22,8 21,3
Srbija 15,4 13,6 12,8 16,2 14,4 13,8 14,8 13,0 12,1
Turska 10,9 10,9 10,9 13,7 13,9 13,8 9,6 9,4 9,6

Izvor: Eurostat.
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Tablica 69. Stopa zaposlenosti — zaposlene osobe u dobi od 15 do 64 godine kao
udio u ukupnom stanovnistvu iste dobne skupine

%
Ukupno Zene Muskarci
2016. | 2017. | 2018. | 2016. | 2017. | 2018. | 2016. | 2017. | 2018.
EU-28 66,6 67,6 686 614 624 633 718 729 738
EU-15 zemalja 67,0 679 687 621 629 638 720 728 73
(1995. - 2004.)
Eurozona 654 664 673 603 612 621 705 715 725
(19 zemalja)
Belgija 623 631 645 581 587 60,7 665 675 682
Bugarska 63,4 669 677 600 63,1 639 667 706 715
Cedka 720 736 748 644 662 676 7193 809 818
Danska 749 742 754 720 715 726 717 769 78,0
Njematka 747 752 759 708 715 721 7184 789 797
Estonija 72,1 741 748 686 709 714 757 714 78,1
Irska 66,4 677 686 611 624 633 718 730 741
Grika 520 53,5 549 433 444 453 61,0 627 647
Spanjolska 595 61,1 624 543 557 569 648 665 679
Francuska 642 647 654 609 612 619 67,6 684 689
Hrvatska 569 589 60,6 524 540 559 614 638 654
Italija 570 580 585 481 489 495 665 671 67,6
Latvija 68,7 701 718 67,6 684 70,1 700 719 736
Litva 694 704 724 688 702 716 700 706 733
Madarska 66,5 682 692 602 613 623 730 752 763
Malta 672 692 719 550 576 615 789 801 815
Nizozemska 748 758 712 701 713 728 7196 804 816
Austrija 71,5 722 730 677 682 686 154 762 7174
Poljska 645 661 674 581 595 60,8 710 728 740
Portugal 652 678 697 624 648 669 683 711 727
Rumunjska 61,6 639 648 533 558 562 697 718 732
Slovenija 658 693 71,1 626 658 675 689 725 745
Slovacka 649 662 67,6 583 603 612 714 720 739
Finska 69,1 700 721 67,6 685 70,6 705 T4 735
Svedska 762 769 115 748 154 760 715 783 79,0
Ujedinjeno Kraljevstvo 73,5 74,1 74,7 68,8 69,7 70,3 78,2 78,6 79,1
Island 86,6 861 851 8,6 835 8.5 894 886 875
Norveska 743 740 748 728 124 726 157 756 769
Svicarska 796 798 80,1 754 752 757 83,7 843 845
Crna Gora 520 53,1 547 468 468 484 573 594 610
Sjeverna Makedonija 49,1 50,5 51,7 39,2 40,3 41,7 58,6 60,5 61,4
Srbija 552 573 588 485 508 520 619 639 657
Turska 506 51,5 520 312 322 329 700 707 709

Izvor: Eurostat.

366



Tablica 70.
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Cjelozivotno ucenje (sudjelovanje odraslih osoba u obrazovanju ili
usavr§avanju) — udio stanovni§tva u dobi od 15 do 74 godine koji
su sudjelovali u obrazovanju ili usavrSavanju u razdoblju od cetiri
tjedna prije anketiranja

%
Ukupno Zene Muskarci
2016. 2017. 2018. 2016. 2017. 2018. 2016. 2017. | 2018.
EU-28 4,0 34 2,9 4,0 3,5 3,0 3,9 33 2,8
EU-15 zemalja 4,2 3,7 32 4,3 3,8 34 4,1 3,6 3,1
(1995. - 2004.)
Eurozona 5,0 4,4 3,8 5,1 4,5 4,0 4,8 4,2 3,6
(19 zemalja)
Belgija 4,0 3,5 2,9 3,8 32 2,6 42 3,6 3,2
Bugarska 4,5 3,4 3,0 4,1 32 2,6 4.8 3,6 3,4
Ceska 1,7 1,0 0,7 2,0 1,3 0,8 1,4 0,8 0,6
Danska 1,4 1,3 1,1 1,4 1,3 1,1 1,3 1,3 1,0
Njemacka 1,7 1,6 1,4 1,4 1,3 1,1 1,9 1,8 1,6
Estonija 2,1 1,9 1,3 1,8 1,6 1,2 2,4 2,2 1,5
Irska 4,2 3,0 2,1 32 2,5 1,8 5,1 3,5 2,3
Gréka 17,0 15,6 13,6 20,5 19,4 17,5 14,1 12,6 10,5
Spanjolska 9,5 7,7 6,4 10,8 8,8 7,4 8,4 6,7 5,4
Francuska 4,6 42 3,8 43 4,1 3,7 4.8 4.4 3,9
Hrvatska 6,6 4,6 3,4 6,5 4,5 3,8 6,8 4,7 3,1
Italija 6,7 6,5 6,2 7,4 7,1 6,9 6,2 6,1 5,6
Cipar 5,8 4,5 2,7 5,1 4,0 2,8 6,4 5,0 2,6
Latvija 4,0 33 3,1 3,1 2,7 2.4 4.9 3,9 3,8
Litva 3,0 2,7 2,0 2,6 2,1 1,7 34 32 2,3
Luksemburg 2,2 2,1 1,4 2,1 1,9 1,5 2,2 2,3 1,3
Madarska 2,4 1,7 1,4 2,4 1,8 1,5 2,3 1,5 1,4
Malta 1,9 1,6 1,1 1,7 1,6 0,8 2,0 1,6 1,4
Nizozemska 2,5 1,9 1,4 2,7 2,1 1,5 2,4 1,8 1,3
Austrija 1,9 1,8 1,4 1,7 1,7 1,3 2,2 2,0 1,5
Poljska 2,2 1,5 1,0 2,1 1,5 1,0 2,2 1,6 1,0
Portugal 6,2 4,5 3,1 6,0 4,7 3,2 6,4 43 3,0
Rumunjska 3,0 2,0 1,8 2,5 1,5 1,3 33 2,4 2,2
Slovenija 4,3 3,1 2,2 4,5 3.2 2,4 4,1 3,1 2,0
Slovacka 5,8 5,1 4,0 6,2 4,9 4,1 5,5 5,2 4,0
Finska 2,3 2,1 1,6 2,0 1,8 1,4 2,5 2,4 1,8
Svedska 1,3 1,2 1,2 1,1 1,0 1,0 1,4 1,4 1,3
Ujedinjeno 1,3 1,1 1,1 1,1 1,0 0,9 1,5 1,3 1,2
Kraljevstvo
Island 0,3 0,3 : : : : :
Norveska 1,2 1,1 1,0 0,9 0,9 0,8 1,4 1,4 1,1
Svicarska 1,8 1,7 1,7 1,9 1,9 1,9 1,7 1,5 1,6
Crna Gora 13,4 12,5 11,4 12,9 12,8 11,6 13,9 12,2 11,3
Sjeverna Makedonija 19,1 17,4 15,5 17,8 17,1 15,1 19,9 17,6 15,7
Srbija 9,1 7,2 6,5 9,8 7,8 7,2 8,6 6,7 5,9
Turska 2,2 2,4 2,4 3,5 3,9 3,9 1,7 1,6 1,7

Izvor: Eurostat.
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Tablica 71. Stopa dugotrajne nezaposlenosti — dugotrajno nezaposlene osobe
(12 mjeseci i dulje) kao postotni udio u ukupnome aktivnom

stanovni$tvu (radnoj snazi)

%
Ukupno Zene Muskarci
2016. | 2017. | 2018. | 2016. | 2017. | 2018. | 2016. | 2017. | 2018.

EU-28 4,0 3,4 2,9 4,0 3,5 3,0 3,9 3,3 2,8
Austrija 1,9 1,8 1,4 1,7 1,7 1,3 22 2,0 1,5
Belgija 4,0 3,5 2,9 3.8 32 2,6 42 3,6 32
Bugarska 4,5 3,4 3,0 4,1 32 2,6 4.8 3,6 34
Cipar 5.8 45 2,7 5,1 4,0 2,8 6,4 5,0 2,6
Ceka 1,7 1,0 0,7 2,0 1,3 0.8 1,4 0,8 0,6
Danska 1,4 1,3 1,1 14 1,3 1,1 1,3 1,3 1,0
Estonija 2,1 1,9 1,3 1,8 1,6 1,2 24 2,2 1,5
Finska 2,3 2,1 1,6 2,0 1,8 1,4 2,5 24 1,8
Francuska 4,6 42 3.8 43 4,1 3,7 48 44 3,9
Grika 170 156 136 205 194 175 141 126 105
Hrvatska 6,6 4,6 34 6,5 45 38 6,8 4,7 31
Italija 6,7 6,5 6.2 7.4 7,1 6.9 6.2 6,1 5,6
Irska 42 3,0 2,1 32 2,5 1,8 5,1 3,5 2,3
Letonija 3,0 2,7 2,0 2,6 2,1 1,7 3.4 32 2,3
Litva 4,0 33 3,1 3,1 2,7 24 4,9 3,9 3,8
Luksemburg 2,2 2,1 1,4 2,1 1,9 1,5 22 2,3 1,3
Madarska 2,4 1,7 1,4 24 1,8 1,5 2,3 1,5 1,4
Malta 1,9 1,6 1,1 1,7 1,6 0.8 2,0 1,6 14
Nizozemska 2,5 1,9 14 2,7 2,1 1,5 24 1,8 1,3
Njematka 1,7 1,6 1,4 1,4 1,3 1,1 1,9 1.8 1,6
Poljska 2,2 1,5 1,0 2,1 1,5 1,0 22 1,6 1,0
Portugal 6,2 4,5 3,1 6,0 47 32 6.4 43 3,0
Rumunjska 3,0 2,0 1,8 2,5 1,5 1,3 33 24 22
Slovenija 43 3,1 22 45 32 2,4 4,1 3,1 2,0
Slovacka 5.8 5.1 4,0 6.2 4,9 4,1 55 52 4,0
Spanjolska 9.5 7,7 64 108 8.8 7.4 8.4 6,7 5.4
Svedska 1,3 1,2 1,2 1,1 1,0 1,0 1,4 1,4 1,3
Ujedinjena Kraljevina 1,3 1,1 1,1 1,1 1,0 0,9 1,5 1,3 1,2
Crna Gora 134 125 114 129 128 1,6 139 122 113
Makedonija 191 174 155 178 17,1 151 199 176 157
Norveska 1,2 1,1 1,0 0,9 0.9 0.8 14 14 1,1
Svicarska 1,8 1,7 1,7 1,9 1,9 1,9 1,7 15 1,6
Turska 22 24 24 3,5 3,9 3,9 1,7 1,6 1,7
Srbija 9,1 7,2 6,5 9,8 7.8 7,2 8,6 6,7 59

1) Prekid vremenske serije.

Izvor: DZS.
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Tablica 72. Pokazatelji siromasStva, usporedba izmedu zemalja Europske unije i
Republike Hrvatske u 2018.

.. Osobe u riziku| Nejednakost Sto‘pa rizjka Sto‘pa rizjka
Stopa rizika . “ ORI o el od siromastva,jod siromastva,|
od siromastva, 0fl's1r01'1‘1astva distribucije Glm!?v prije nisu ukljuéene
% . il ?0?’1‘]3]“6. .dol‘lot‘ka . koeficijent socijalnih mirovine
iskljucenosti, |kvintilni omjer transfera, % | i socijalni
% (580/520) transferi, %
EU-28
Austrija 14,3 17,5 4,0 26,8 25,2 433
Belgija 16,4 19,8 3,8 25,6 25,2 42,4
Bugarska 22,0 32,8 7,7 39,6 29,5 453
Cipar 15,4 23,9 43 29,1 24,2 36,9
Cedka 9,6 12,2 33 24,0 15,6 34,0
Danska 12,79 17,49 4,1Y 27,89 24,1 39,20
Estonija 21,9 244 5,1 30,6 29,8 38,7
Finska 12,0 16,5 3,6 25,9 25,9 432
Francuska
Gréka 18,5 31,8 5,5 323 23,0 50,0
Hrvatska 19,3 24,8 5,0 29,7 25,7 42,9
Irska
Italija 20,3 27,3 6,1 334 25,9 45,8
Letonija 23,3 28,4 6,8 35,6 28,8 39,2
Litva 22,9 28,3 7,1 36,9 29,7 41,8
Luksemburg
Madarska 12,8 19,6 4,4 28,7 24,6 45,9
Malta 16,8 19,0 43 28,7 24,2 37,0
Nizozemska 13,4V 16,8V 4,00 27,00 21,99 38,00
Njemacka
Poljska 14,8 18,9 43 27,8 24,4 44,8
Portugal 17,3 21,6 5,2 32,1 22,7 43,7
Rumunjska 23,5 32,5 7,2 35,1 28,1 459
Slovacka
Slovenija 13,3 16,2 34 23,4 23,4 40,5
Spanjolska 21,5 26,1 6,0 33,2 27,9 44,6
Svedska 16,4 18,0 4,1 27,0 28,8 443
Ujedinjena
Kraljevina

1) Prekid u vremenskom nizu.
2) Privremeni podatak.

Izvor: DZS.
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Tablica 73. Makroekonomski pokazatelji po odabranim zemljama

BDP BDP po Drzavna Bruto investicije ul Izvoz robai
realno” stanovniku (pps) potrosnja - kapital usluga -
indeksi EU28=100 realno” - realno” realno”
2017. | 2018. | 2017. | 2018. | 2017. | 2018. | 2017. | 2018. | 2017. | 2018.

Hrvatska 2,9 2,6 62 63 2,7 2,9 38 4,1 6,4 2,8
zemlje 2,6 2,3 - - 1,0 1,5 3,7 2,9 4,7 3,6
OECD-a?

SAD? 22 2,9 141 143 -0,1 1,2 4,0 4,8 3,0 4,0
Japan? 1,9 0,9 99 98 0,3 0,8 3,0 1,1 6,8 3,1
EU28 24 2,0 100 100 1,0 1,1 3,1 33 5,4 3,0
Belgija 1,7 1,4 116 115 0,4 0,9 1,8 2,9 5,0 3,6
Bugarska 3.8 3,1 49 50 3,7 4,7 3,2 6,5 58 -0,8
Cetka 4,4 2,9 89 90 1,3 3,7 3,7 10,5 6,7 4,5
Danska 2,3 1,4 128 126 0,7 0,8 4,6 5,1 3,6 0,6
Njemacka 2,2 1,4 124 123 1,6 1,0 2,9 2,6 4,6 2,0
Estonija 4,9 39 79 81 0,6 0,3 12,5 33 3,5 43
Irska 72 6,7 181 187 3,7 5,8 -31,0 9,7 7.8 8,9
Gréka 1,5 1,9 67 68 -0,4 -2,5 9,1 -12,2 6,8 8,7
Spanjolska 3,0 2,6 92 91 1,9 2,1 4.8 53 52 2,3
Francuska 22 1,5 104 104 1,3 1,1 4,5 2,9 4,5 3,0
Italija 1,7 0,9 96 95 0,3 0,2 4,3 34 5,9 1,9
Cipar 4,5 39 85 87 3,1 43 29,0 -7,1 6,0 33
Latvija 4,6 4,8 67 70 4,1 4,0 13,1 16,4 6,2 1,8
Litva 4,1 35 78 81 -0,4 0,8 6,8 6,5 13,6 5,1
Luksemburg 1,5 2,6 253 254 3,1 4,0 4,0 -2,7 -1,9 4.5
Madarska 4,1 4,9 68 70 1,3 -0,5 18,2 16,5 4,7 4,7
Malta 6,7 6,6 98 98 2,1 11,7 -7.4 -3,7 5,6 2,1
Nizozemska 2,9 2,7 128 129 1,1 1,4 6,1 4,3 53 2,7
Austrija 2,6 2,7 127 127 1,5 0,2 3,9 33 4,7 4,4
Poljska 4,8 5,1 70 71 35 4,7 4,0 8,7 9,5 6,3
Portugal 2.8 2,1 77 76 0,2 0,8 9,2 4.4 7.8 3,6
Rumunjska 7,0 4,1 63 64 2,6 1,8 3,5 =32 10,0 5,4
Slovenija 4,9 4,5 85 87 0,5 2,6 10,7 10,6 10,7 72
Slovacka 32 4,1 76 78 1,7 1,9 3.4 6,8 59 4,8
Finska 2,7 2,3 109 110 -0,4 1,4 43 32 7,7 1,5
Svedska 2,1 2,3 121 121 0,0 0,9 6,0 33 3,2 35
Ujedinjeno 1,8 1,4 106 104 -0,2 0,4 3,5 0,2 5,6 0,1
Kraljevstvo

Izvor: Eurostat, DZS.

1) Izvor: DZS.

2) Izvor podataka za SAD je FED, za Japan je Bank of Japan; podaci za zemlje EU-27
obuhvacaju industrijsku proizvodnju bez graditeljstva.

3) Pojedinacan podatak za zemlje ¢lanice EU-27 te za skupinu zemalja EU-27 je HICP;
podatak za Hrvatsku je CPI, Izvor za Japan; Statistical Bureau of Japan; za SAD je U.S.
Department of Labor.
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Tablica 74. Makroekonomski pokazatelji razvijenih i tranzicijskih zemalja te
Hrvatske (stopa rasta prema istom razdoblju prethodne godine, u %)

Uvoz roba i .. Inflacija Stopa

Industrijska o .
usluga - izvodnia® - PotroSacke nezaposlenosti
realno” profzvodnja cijene? (15-74 godine)®
2017. 2018. 2017. 2018. 2017. 2018. 2017. 2018.
Hrvatska 8,1 5,5 1,9 -1,0 1,3 1,6 11,0 8,5
zemlje OECD-a? 4,8 3,1 2,8 2,3 2,3 2,6 5,8 53
SAD? 4,6 4,5 2,3 39 2,1 2.4 4.4 39
Japan? 3.4 33 2,6 0,9 0,5 1,0 2,8 2,4
EU28 43 32 3,1 1,3 1,7 1,9 7,6 6,8
Belgija 43 33 2,9 1,1 2,2 2,3 7,1 6,0
Bugarska 7,5 3,7 3.8 1,0 1,2 2,6 6,2 52
Cedka 5,9 6,0 6,8 33 2,4 2,0 2,9 2,2
Danska 3,6 2,7 2,2 2,5 1,1 0,7 5,7 5,0
Njemacka 4.8 33 3,4 1,0 1,7 1,9 3.8 34
Estonija 3,6 6,1 43 4,1 3,7 34 5,8 5,4
Irska -9,4 7,0 -2,3 -0,1 0,3 0,7 6,7 5,8
Gréka 7,1 4,2 4,8 1,2 1,1 0,8 21,5 19,3
Spanjolska 5,6 35 32 0.4 2,0 1,7 17,2 15,3
Francuska 4,0 1,2 2,4 0,4 1,2 2,1 9,4 9,1
Italija 55 23 3.6 0,6 1,3 12 11,2 10,6
Cipar 12,2 2,0 7,5 6,9 0,7 0,8 11,1 8,4
Latvija 8,9 5,1 8,5 2,0 2,9 2,6 8,7 74
Litva 12,0 43 6,8 5,1 3,7 2,5 7,1 6,2
Luksemburg -2,2 5,1 3,8 -1,9 2,1 2,0 5,6 5,4
Madarska 7,7 7,1 5,4 39 2,4 2,9 4,2 3,7
Malta 0,6 1,3 8,7 1,2 1,3 1,7 4,0 3,7
Nizozemska 49 2,8 1,4 0,6 1,3 1,6 49 3,8
Austrija 5,1 2,8 5,5 3,6 2,2 2,1 5,5 4,9
Poljska 10,0 7,1 6,9 5,7 1,6 1,2 4,9 39
Portugal 8,1 4,9 3,6 0,1 1,6 1,2 9,0 7,0
Rumunjska 11,3 9,1 8,6 4,3 1,1 4,1 4,9 42
Slovenija 10,3 7,7 8,3 5,0 1,6 1,9 6,6 5,1
Slovacka 53 53 33 4,3 1.4 2,5 8,1 6,5
Finska 3,8 4,2 3,4 32 0,8 1,2 8,6 7,4
Svedska 4.8 2,9 4.8 3,0 1,9 2,0 6,7 6,3
Ujedinjeno 35 0,7 1,6 0,9 2,7 2,5 44 4,0
Kraljevstvo

Izvor: Eurostat, DZS.
1) Izvor: DZS, Eurostat; HGK.

2) Izrac¢un HGK prema orginalnim podacima OECD-a.

3) Podaci prilagodeni prema radnim danima.

4) Pojedinacan podatak za zemlje ¢lanice EU-27 te za skupinu zemalja EU-27 je HICP;
podatak za Hrvatsku, Japan, SAD je CPI.
5) Podaci za Spanjolsku i Veliku Britaniju odnose se na 16-74 godine.
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Tablica 75. Stope promjena industrijske proizvodnje u Hrvatskoj i zemljama
EU od 2014. do 2018, kalendarski prilagodeni podaci, stope rasta u
odnosu na isto razdoblje prethodne godine, u %

2014. | 2015, | 2016. | 2017. | 2018

EU 27 zemalja (od 2019.) 1,2 2,8 1,7 3.4 1.4
EU 28 zemalja 1,2 2,6 1,7 3,1 1,3
Eurozona (19 zemalja) 1,0 2,6 1,6 3,0 1,1
Belgija 13 -1,2 45 2,9

Bugarska 2,0 2,7 2.8 3,8 0,8
Ceska 5,0 4,6 2,9 6.9 3,0
Danska 0,6 0,0 3,7 2,3 2,4
Njemacka 1,3 0,9 1,1 34 1,0
Estonija 43 -0,2 3,0 8,0 4,3
Irska 21,1 35,9 1.8 23 -0,1
Grcka -2,0 1,0 2,6 4,8 1,2
Spanjolska 1,4 3,4 1,7 32 0,4
Francuska -0,9 1,5 0,3 2,5 0,6
Hrvatska 1,1 2,6 5,0 1,9 -1,0
Italija -0,7 1,1 1,9 3,6 0,8
Cipar -0,6 5,2 9,2 7,5

Latvija -0,9 34 4,9 8,5 2,0
Litva 0,2 43 2,8 6,7 5,1
Luksemburg 4.4 32 0,0 2,6 -0,7
Madarska 7,2 7,1 0,7 5,4 3,9
Malta =57 6,4 -4,7 3,9 -1,9
Nizozemska -2,8 -3,5 1,3 1,4 1,4
Austrija 0,9 2,1 2,9 5.4

Poljska 3,1 48 2,8 6,9 5,7
Portugal 1,7 2,0 24 3,6 -0,1
Rumunjska 6,3 2,6 3,1 8,6 43
Slovenija 1,7 5,1 7,7 8,3 4,7
Slovacka 3,0 6,6 4,6 33 4,5
Finska -1,8 -1,1 3.8 3,9 4,0
Svedska -1,7 3,2 13 48 2,9
Ujedinjeno Kraljevstvo 1,4 1,2 1,5 1,6 0,8
Norveska 3,5 0,6 -1,5 2,1 1,1

Izvor: Eurostat.
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Tablica 76. Stope promjena industrijske proizvodnje u Hrvatskoj i zemljama
EU od 2014. do 2018, kalendarski prilagodeni podaci, stope rasta u
odnosu na isto razdoblje prethodne godine, u %

2014. | 2015, | 2016. | 2017. | 2018
EU 27 zemalja (od 2019.) 1,2 2,8 1,7 34 1,4
EU 28 zemalja 1,2 2,6 1,7 3,1 1,3
Eurozona (19 zemalja) 1,0 2,6 1,6 3,0 1,1
Belgija 1,3 -1,2 4.5 2,9 :
Bugarska 2,0 2,7 2.8 3,8 0,8
Ceika 5,0 4,6 2,9 6,9 3,0
Danska 0,6 0,0 3,7 2,3 2,4
Njemacka 1,3 0,9 1,1 34 1,0
Estonija 43 -0,2 3,0 8,0 43
Irska 21,1 35,9 1,8 -2,3 -0,1
Gréka -2,0 1,0 2,6 4,8 1,2
Spanjolska 1,4 3,4 1,7 32 0,4
Francuska -0,9 1,5 0,3 2,5 0,6
Hrvatska 1,1 2,6 5,0 1,9 -1,0
Italija -0,7 1,1 1,9 3,6 0,8
Cipar -0,6 52 9,2 7,5 :
Latvija -0,9 34 4,9 8,5 2,0
Litva 0,2 43 2,8 6,7 5,1
Luxembourg 4.4 32 0,0 2,6 -0,7
Madarska 7,2 7,1 0,7 5,4 3,9
Malta -5,7 6,4 -4,7 3,9 -1,9
Nizozemska -2,8 -3,5 1,3 1,4 1,4
Austrija 0,9 2,1 29 5,4 :
Poljska 3,1 4.8 2,8 6,9 5,7
Portugal 1,7 2,0 2,4 3,6 -0,1
Rumunjska 6,3 2,6 3,1 8,6 43
Slovenija 1,7 5,1 7,7 8,3 4,7
Slovacka 3,0 6,6 4,6 33 45
Finska -1,8 -1,1 3,8 3,9 4,0
Svedska -1,7 32 1,3 4,8 2,9
Ujedinjeno Kraljevstvo 1,4 1,2 1,5 1,6 0,8
Norveska 3,5 0,6 -1,5 2,1 1,1

Izvor: Eurostat.
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Tabela 77. Trgovina na malo — G47 kalendarski prilagodeni podaci,
stope rasta u odnosu na isto razdoblje prethodne godine

godisnje stope rasta u %

2004. | 2015. | 2016. | 2017. [ 2018
EU-28 1,3 1,9 1,9 4,2 3,6
Eurozona (19 zemalja) 0,7 1,7 1,2 3,8 2,9
Belgija 1,3 1,6 0,5 1,4 12
Bugarska 8,5 8,6 3,8 8,6 7,5
Ceika 33 3,8 3,7 8,3 58
Danska 0,3 1,2 0,4 1,0 1,1
Njemacka 1,6 3,7 2,4 5,0 2,7
Estonija 7,2 3,2 43 6,3 5,0
Irska 2,9 4,0 2,3 34 0,2
Gréka -1,1 -2,9 -2,1 1,7 2,0
Spanjolska 0,6 2,4 2,4 2,9 2,6
Francuska -0,1 1,5 1,9 43 4,0
Hrvatska -1,3 2,2 -0,3 58 5,9
Italija -0,2 0,6 -0,6 1,6 0,7
Cipar 0,4 1,1 33 5,8 5,4
Latvija 3,0 1,9 1,3 7,4 6,9
Litva 5,5 2,4 5,7 9,4 9,7
Luksemburg 8,8 -27.4 -55,7 -21,2 5,7
Madarska 5,1 0,5 43 8,7 10,0
Malta 1,4 7,2 3,8 6,6 34
Nizozemska 0,5 1,5 1,9 43 3,8
Austrija 1,1 1,5 1,1 34 2,7
Poljska 0,0 4,1 4,1 7,5 8,0
Portugal -1,8 0,8 2,4 5,7 49
Rumunjska 1,7 5,6 9,6 12,5 11,2
Slovenija -0,9 -2,3 2,3 9,9 7,9
Slovacka 3,5 1,3 0,9 8,3 6,3
Finska -0,9 -0,9 0,1 2,5 2,8
Svedska 2,0 72 2,5 2,7 2,9
Ujedinjeno Kraljevstvo 3,5 0,9 3,4 4,5 4.4

Izvor: Eurostat.
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